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A enophaneorum decretornm cognitionem utram hauriendam statuamus ex ipsius philosophí 
reliquiis, qnae nec multae neque maximam partem graues ad nostram peruenerunt aetatem, 
et ex rarissimis lociSy quibus Aristoteles et Plata de eo mentionem faciunt, adhibitis illis solis 
Bcriptoribus, qui nihil afferant nisi quae aut plane consentire uideantur cum uerbis utriusque 
philosophi aut ita certe sint comparata, nuUa ut accedat Xenophanis doctrinae lux prorsus 
noua his nouis testimoniis, nedum auctoritas Aristotelis iacturam aliquam faciat, an npbis 
inquisituris in placita Xenophanea liceat sequi auctoritatem etiam scriptoris libelli TteQÍ 
SePoq^ávovg nnQÍ Zrjvcovog neQÍ FoQyiov, Simpiicii Bessarionisque , res est controuersa inter 
uiros doctos, ex quo tempore Fuellebom (liber de Xenophane^ Zenone, Gorgia Aristoteli uolgo 
tributus passim illustratur a 6. G. Fuelleborn. Halae Saxon. 1789) demonstrasse sibi uisus est 
huius libelli non solum capp. III et lY; hac in re quidem secutus Fabricium et Tiedemannum 
atque refellere studens Bruckerum et Meinersium; qui codicum plurimorum auctoritate confisi 
illic de Zenone agi uolnernnt, sed etiam capp. I et II pertinere ad Xenophanem. Docte 
quidem iile et acute hac de re disaeruit (p. 18 seq.); postquam uero doctius et acutius 
Spalding (Comment. in primam partem libelli de Xenophane^ Zenone et Gorgia, praemispis 
uindiciis philosophorum Megaricorum. Berol. 1793) argumentis firmissimis demonstrauit primam 
libelli partem (c. I et U) nec Zenonis nec Xenophanis philosophiam continere posse, sed ad 
Melissi decreta necessario esse referendam, neque inter uiros doctos exstitit quisquam^ qui 
illius argumentationem improbaret et Fuelleborn ipse non dubitauit sententiam mutare muta- 
tamque uiris doctis proponere (Beytraege zur Gesch. der Philos. 1796 t. I p. 63 not.). 

De capp. I et II igitnr nunc quidem omnes consentiunt, de capp. Y et YI, quin in eis 
Gorgiae placita a scriptore proposita sint, numquam quod spiam dubitatum est; séd utrum in 
capp. III et IV Zenonis decreta inesse existimandum sit an Xenophams doctrina tradi uidea- 
tur, etiam post Zellerum, qui hac de re uberius disputans (Philosophie der Griechen I, 366 seqq.) 
de Zenone ibi agi sibi uidetur euicisse, iurcf ambigi potest ; atque cum mihi quidem persuasum 
sit non omnia uiri doctissimi argumenta ita comparata. esse, ut refelli nequeant, immo ueri 
similius esse capp. III et IV de Xenophane agi, hac in commentatione mihi proposui nirorum 
doctorum iudicio meam hac de re sententiam proponere, id unum persuasum habens fore, ut 
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argumentationibus meis Zelleri sententia, si non refntata et dilnta, at certe infirmata et labe- 
factata uideri possit ac talis, ut haud indigna sit, qnae denuo exactissimo iudicio examinetur. 
Quoniam uero ex ipso libeliOy qui Aristotelis nomen in plerisque codd^ in fronte gerit^ 
argumenta eaque non contemnenda petita sunt, (sufficit mentionem fecisse unius loci p. 979^ a, 4. 
Bekk.) praemittam annotationes ad capp. III et IV^ in quibus haud scio an nonnihil contulerim 
ad uerborum contextum et interpretandum et emendandum. Nam in libello tam foede depra- 
uato etiam coniecturis opus esse, post Sylburgium, qui hunc libellum emendare idem esse 
censebat atque carcínomati manum admouere, nemo quisquam negauit. 

CAPVT I 

Annotationes ad libelli Aristotelici jteQÍ Ssvoq^ávovg, naqi Zrjvíúvog^ ncQÍ Fo^iov capp. III et IV. 

p. 977, a^ 14. Bekk. ádvvaxóv q^rjOiv elvai, eï xt eariv, yevéad-ai, tovto Xéyiav inl 

TOv ^eov . 
Verba eï tc eoriv Brandis (Commentationum Eleaticarum pars I 1813 p. 27) a librario 
temere repetita censet ex primo huius libelli capite; nam aliena ea debere uiderí ab anti- 
quissimo philosopho. Hac in dubítatione etiam postea mansisse uidetur haec uerba germanice 
expressa signo interrogandi notans (Geschichte der Entwickelungen der griech. Philosophie I, 
p. 84). Sed iam ante MuUaehium (Fragmenta philosophorum Graecorum p. 293) Karsten 
(Xenophanis Colophonii carminum reliquiae 1830 p. 1(K)) recte explicauerat uolgatam lectionem. 
Fallitur enim Mullach, qui illum rt expunxisse tradit; neque ením hanc uocem neque eam, quae 
praecedit, elvai, Earsten deleuit, sed his duabus uocibus deletis dictionis concinnitati melius 
consuli arbitratus est: at urgendam esse in his concinnitatem ipse negauit. 

p. 977, a, 17. ovT€ yág oiiioiov ty' ofioiou nqoarp^eiv TexvwdijvaL fiáXXov ij 

Texvíuaai (TavTa yáq anawa TOÏg ye laoig tj o^ioioig vnáqxetv nqóg aXkrjXa) ovt* 

av i^ ávojitoiov to ávófioiov yevéad-at. 
Codex Lipsiensis, qui ceteros superat auctoritate, teste Beckio*) (cf. Mullach. 1. 1.) praebet 
TavTa yáq anavTa Toïg ye ïaoig xai o/iioitog, 

Olearius uero, qui iam ante Beckíum etsi minus accurate scripturae uarietatem ex Lipsiensi 
exemplari excerpsit, repperit in codice TavTa yáq anavTa Toïg ye Xaoig ojioiíúg (omisso uoca- 
bulo xai) eumque secuti sunt Brandis, qui ad locum satis obscurum explicandum nihil attuiit, 
et Karsten, qui meiius fortasse scríbi censebat ánávrrj ïaapg Toïg ofioioig. Bekker tamquam 
hic dubitaret de fide Olearii meríto suspecta nullam scrípturae uarietatem annotauit. 



*) Solemnia doctonim philosophiae et magistrorum artium a. d. XIV Febr. MDCCXCIII antiquo ritu 
creandoram indicit Ch. D. Beckius. Praemissa est uaríetas lectionis libellorum Aristotelicorum e codice 
Lipsiensi diligenter enotata. 
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Becte sententíam loei ad fidem Olearii constitati iam Tiedemannum explicasse iudicat 
Fuelleborn (liber de Xenophane etc. p. 29) qui hance eiuB interpretationem laudat: y,Quae sunt 
similia et eadem, de eis dici similia eadem ratione debent; quodsi itaque uni horum competat 
ut gignat, idem competit et alteri, et si uni competat ut gignatur, dicendum id quoque de 
altero est: adeoque nulla plane, cur alterum gignere, alterum egse genitum dicamus esse ratio 
potest. Hinc similia nec gignere se nec gigni a se inuicem conficitur.'^ Non infitiabor uim 
demonstrationis, de qua quidem fortasse nemo dubitauit^ a Tiedemanno recte perspectam esse; 
sed quomodo hac uerbosa explicatione uerbis ipsis Aristoteleis aliquid iucis affnlgere poaait; 
non intellego. MuUach Bergkii coniecturam ravTa yaQ a/tavca xoíg ys ïaoig Tcal ofÁoloig ovx 
iitá^xuv nqóg alXfjla (De Aristotelis libello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marburgi 
1843 p. 31) haudquaqnam necessariam et ne accommodatam quidem tenori argumentationis in 
textum recipere non dubitauit. Ëquidem credíderim a lectione exemplaris Lipsiensis non esse 
recedendum, siue ex Olearii, siue e Beckii auctoritate locum constituerimus; utramque enim 
lectionem ferri posse existimo. Fortasse autem ex utraque locum rectissime constituemus 
scribentes zavTa yág aTtavva lolg y^ ïooig xal ouoUog vrtáqxeiv nqog akli^la, Sententia 
erit: Omnia enim ita, ut prorsus eadem sint, de aequalibus etiam pari modo dici atque quod 
alteri tribuatur, et alteri tribui oportere. £x hac interpretatione intellegetur me censere uoca- 
bulum ravrá praedicatiue, quod uocant, esse positum. Ea igitur est notio aequalitatís secun- 
dnm Xenophanemiy ut inde fieri non possit, ut rerum aequalium altera gignens^ altera genita 
dicatur. Qua de causa quicunque ex aeqnaiibus aequalia procreari dicit, parum perspexit 
hanc aequalitatis notionem ubique ualentem, qua suo iure utítur scriptor ad peculiare illud 
stabiliendnm. Si hanc esse uerborum sententiam statuerimuSy cui qnid obstet non uideo, miror 
a Bergkio non aptam eam esse uocatam. Si quis autem illud xai Olearíum secutus deleri 
maluerit, non impedio: maiorem autem offensionem habet pro zavtá scribere zavta, quam 
uocem Mallach et Bergk in textam recepemnt; nam cui non mirum uidebitur scriptorem 
uoluisse nihii praeter duas illas notiones teKvdiaai et Têxvw&^vai significari uerbis %av%a 
anawa ? 

Ita codicum auctoritate non neglecta sententiam habemus meliorem et aptiorem illa, quam 
Bergk coniectura a MuIIaehio probata loco, ut opinatur^ corrupto subicere uoluit. Quisquis 
enim hanc coniecturam probauerit, metuo , ne temere idem per idem^ scriptorem hic demon- 
strasse statuat, eum uelit hanc esse ratiocinationem: aequalibus non possunt procreari aequaUa, 
quia haec omnia (texvwaai et rexvwd^vai) de aequalibus dici non possunt Accedit, quod 
scrupulum mouent ooniuncta illa ïaoig xal ofioioig; nam aut est ubertas locutionis^ qua in tam 
ieiuno scriptore iure offendamur, aut o^ioiov aliud quid est atque ïaov (non aequale sed simile) 
quod quam alienum sit a nostro loco, quis est quin intellegat? 

Quod Bergk e Simplicio affert in Aristot Phys. fol. 6 a álXá ro fiév ouoiov ánad-tg g>rjaiv 
vno Tov b^oiov, non obstat interpretationi nostrae; alterum uero locum ab eo laudatum (Sext 
Empir. Hypot I, 225), cum omnino huc non pertineat, miror etiam a Mullaehio aUatum esae. 
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p.. 977, a, 19. ei yaQ yiyvoiTO ê^ áo&av€OT€Qov ro Ioxví(Ót€qov ]J i^ êXcÍTTOvog to 
fi€Ï^ov tj €% X€Íqovog TO XQ€lTTOVy 7} Tovvavriov Tcr x^^V^ ^'^ '^^^ xq€itt6pwv, tÓ oífX 
ov ê^ ovTog av yevéad'ai' one^ advvaTov. 

Ita codez Lipsiensis, quem iure secutus est Bekker. Quae fuerint uirorum doctorum de 
lioc loco constituendo sententiae, MuUach secutus Earstenium parum recte narrat lam enim 
ante Karstenium coniecerat Sylburg t6 ov l^, ovx ovTog , Tiedemann tovto ê^ oix ovTog (cf. 
Fuellebom lib. de Xenoph. p. 29) Brandis mauolt tó ovx ov ê^ ovTog xai t6 ov ê^ ovx ovTog, 
eius coniecturam probat Cousin (Fragments philosophiques 1847. t. 1. p. 46.). Primus, quod 
sciam, libri Lipsiensii^ auctorítatem secutus est Fuellebom I. I. 

At non est, quod uimm doctum propter omissam Fuellebomii sententiam uituperes; nain 
ipse (Fragmm. philoss. Graecc. p. 271) fatetur se Fuellebomii copiosam commentationem diu 
auide quaesitam nancisci non potnissé. Guius in possessionem ut uenirem cum mihi contigerit, 
meum esse puto uirí docti sententias, quae quidem ad capp. lU et lY pertinent, enarrare, 
ne eis quidem omissis, quas ipse nón comprobauerim. Vbicunque enim de Xenophane agitur, 
non reticendum est Fuellebornii nomen, qui accurate et acute de illo disseruit. Nam quod 
Ludouicus Berg, qui commentationem de Xenophane Colophonio a. 1842 emisit (Heidelbergae 
apúd Groosium), de uiro bene mcrito iudicauit (p. 9. „quae Fuellebomius in enucleanda 
philoBophia Xenophanis praestiterít, non magni aestimanda sunt'O ^i^ dignum est, quod com- 
memoretur. Perraro enim inuenies libellum, qui tantam iudicii temerítatemy tantam orationis 
barbariem ac paene inauditam, tantam ignorantiam rerum apud omnes, qui in his studiis 
uersantuf, peruolgatamm , tantam denique arrogantiam auctoris ostendat Paenitet temporís. 
in hac commentatione legenda consumpti. Quo in iudicio me non nimium esse, una quaeuis 
libelli pagina ei, qui credere dubitauerit, testis erít idonea. 

Displicet Sylburgii et Karstenii coniectura a MuIIachio in textum recepta, quae non fir- 
matur Simplicii uerbis I. I. €Í di ê^ ávofioiov yiyvoivo, €(nai t6 ov êx tov fiij ovTog. Sim- 
pUcius enim in uerbis praecedentibús generatim et summatim de inaequalibus loquitur, apud 
'Aristotelem uero discemitur, utrum. praestantiora fiant e deteríoribus an deteriora e prae- 
stantioríbus*; illius autem condicionis ratione non habita ad hanc solam respicit scriptor et 
eis uerbis utitur, quae cod. Líps. exhibet, nihil dnbitans, quin e contraría condicione contra- 
ríum illud a quouis facile cogi et tacite adici.possit Quod si quis contra aequitatem a legen- 
tibus postulari crediderit, Brandisii coniecturam sequatur, quippe quae orationem plenam . 
reddat et integram, Verum minime probandum est, quod placuit Sylburgio Earstenio MuIlachiOy 
scríbendum esse t6 ov i§ ovx oviog, quia sic inepte conclusio dirimitur a uerbis proximis. 

p. 977y a, 27 seq. tovvo yág &€6v xai O-^ov dvvafiiv ^lvai xqaT^Xv aXXá fÁfj xgaT^íoS'ai 
xai návTQ xQa%€Ïo^ai elvai. 

Excepto codice non 8uperstite, qno utebatur Felicianus, qui postrema nerba xat návTa 
%Qa%€ÏG^ai dvai in exemplarí suo non nidetur legisse, nuUa est lectionis uaríetas. Fuellebom 
haec uerba delenda esse censet; Brandis^ qui intellegere sese negat, quomodo qnattuor haec 
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uerbfl^ in textnm possint uideri irrepsisse, conicit legendam xat nokXá TíQateïad'ai êïvaL i. e. 
et mnlta ita se habere ut regantur. (cf. commentt. Ëleatt. p.. 31.) Kar^ten scribi uoit mávTuv 
xQÓTiovov eïvai, Cousin Boissonadii sententiam probat corrigentis xaí návca xQaréía&ai ivi 
(Cousin Fragmm. philoss. p. 48. ,,Je dois á M. Boissonade la correction fort spécieuse'^). Muilach 
secutus Karstenium, cuius coniecturam in textum recepit^ hoc unum omnium maxime cnm 
uerbis praegressis conciliarí posse confirmat rationem quidem in re dubía afferens nullám. 
Putauerim loci sententiam a Brandisió solo perspectam esse, sed fortasse ne coniectura quidem 
opus erat. Quidni ferri possit in scríptore, qui modo dixit ^eog iazi xgaréïv etiam iUud 
návra lazl xQateía&ai? £á est dei notio, ut regat, ceterarum autem rerum ea est condicio 
ut regantur. Yoce návra enim non omnes res nulla excepta; sed omnes res praeter deum 
ipsum significari etiam ei concedent, qui Karstenium et Boissonadium secuntur. Si'cui autem 
haec interpretatio, quam ipse non propono nisi dubitanter^ minus placuerit, cum Fuellebornio 
rectius, opinor^ uerba obscura delebit, quam coniecturas Karstenii et Boissonadíi probabit. 
Ad illum enim si nos adiunxerimus, statuamus oportet scriptorem bis idem dixisse, sin autem 
locum, ut Boissonade iubet^ correxerimus, metuo ne in textum inseraoiiis et sententiam et 
locutionem a Xenophane alienam. Bergk ad hunc locum nihii annotauit, immo consulto 
et hic locus et ceterí huius capitis ab eo omittuntur, „quia facili plerumque negotio corrígi 
possint'' (p. 31). 

p. 977, a, 29. seqq. nkeiovwv olv ovtíov, sl ^év eïsv tá (.lév áXkrjÏMV xQeicrovg vá 

dé fjvTOvg, ovx av eïvaL ^sovg' neípvxtvai yoQ d-eóv jiíi xQaTsïad^ai. ïawv di ovtíov, 

ovx. uv fixitv ^BOv fpvGív óbïv etvai xQáTtdTÓv, 

Id quod secundo loco ponitur ïaíúv di ovtwv x. t. X. iam in praecedd. expeditum moleste 

repetitur. cf. 24 seqq. al yaQ dvo rJBTi nleiovg sïev, ovx av ítl xQaTioTov xaí ^íXtiotov 

avTOV éïvai návuuv . ïxaOTO^ yaQ av d-eog t(ov noXXiov ouoiog oj v TOiovTog eït], Qnodsi 

hic demum diserte diuisio bipertita legentibus proponitur, nulii dubium erit, quin argumenta- 

tionis tenor uidealur turbatug[. Ët ipsi philosopho . haud scio an in mentem uenerit tptam 

ratiocinationem mancam esse et uitiosam, ideoque idem identidem confirmauerít • 

Yerba 'ovx av êxuv ^eov fpvaiv 6eiv hïvat xQaTioTov nonnullis interpretibus corrupta uide- 
bantur. Tiedemann (cf. Fuelleborn p. 30) „legendo qivoiv xQaTÍoTifv omnia expediri" censebat, 
nimirum uerbis deïv eïvat expunctis. Puelleborn nihil opus esse emendatione ratns ita con- 
iungit: ovx av ex^tv d^eóv (pvotv óeïv, (uioTe) eïvat xQáTt0T0v\ quod ut ferrí possit, interpre- 
. tandum est „fieri non posse, ut deus naturam seruaret.'^ Brandis Fuellebornii explicationem 
iure improbans conicit ovx av exetv ^eóv <pvotv, vv óeï, eïvat xQÁTtoTov. Karsten, qui fortasse 
Fuellebomii commentationem latine scriptam, quam saepius laudáui, non ipse inspexit^ quoniam 
eius mentionem non facit in praefatione y tamen e Brandisii annotationibus poterat docerí se 
eandem explicationem proponere quam Fuellebornium. Recte úero monuit MuUach uer- 
borum collocationem huic interpretationi non suffragari, recteque sententiam loci uidetur 
intellexisse latine reddens: „8i plures sint dei inter se aequales, non eam naturam deum esse 
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habitnrnni, nt necesfiarío potentissimos Bit" Quin ita nerba explicari possint, mihi non est 
dabinm (cf. Matthíae gramm. § 542, 1. b. o); sed nescio an cni magis arrideat Beckii emendatio 
(cf. Mnllach. p. 294) illnd êeïv tamqnam inepte additnm deleri iubentis. Confirmatnr enim 
interpretatione Feliciani: ^^si sint aequales, non fore ea natura deum, nt praestantissimum 
omnium sit.'^ 

p. 977, a, 34 seqq. cS'aT' sïneQ éÏTj te xal roiovrov eírj O-eóg, eva fióvov êlvai rov 
&e6v . ovói yáq ovdê Ttávra dvvaad-ai av a ^ovXoiro • ovdê yaQ av dvvaad-ai 
nXeiovíúv ovrwv ?va eJvai jííÓvov, 

Non assentior Mullachio, qui contra omnium codicum anctoritatem roiovvog in itextum 
recepit, cum xoiovtov nihil quicquam offensionis habeat. Quod enim Felicianus roiovrog 
legisse uidetur, non tanti momenti est, ut propterea codicum adhuc superstitum auctoritate 
decedamus. 

Fuellebom (p. 31) extrema uerba luxata esse censet et ita ea reponi uolt: ovdé yáq av 
ivvaad'aL a §ovXoito, ovêi návta dvvaaO-ac nXetovwv x. r, X. sed ferri non potest haec tauto- 
logia: eum non posse quae noluerit nec posse omnia. Brandisii coniecturam ovdév yág av 
dvvaad-ai nXeióvcov ovtíov ?va ^iovov „leuiorem quidem mutationem" esse unus quisque concedet ; 
sed ratiocinationem ne sic quidem recte procedere manifestum est. Ceterum nescio, cuius 
codicis auctoritate nisus Brandis eívat ante ^iovov tacite expunxerit. 

In constituendo autem toto loco Bekker uidetur esse secutus cod. Palatínum Yaticanum 
162 (Ba) et Vaticanum 1302 (Ra) ratione nuUa habita codicis Lipsiensis, cuius lectionem Mnl- 
lach Beckio teste hanc esse post (íovXoiro dicit: ov yág av dvvaa&ai 7tXei6v(ov ovtíov ?va aQa 
elvai fx6vov. Placuit haec lectio MuUachio. Yernm haud mediocrem offensionem praebet uoca- 
bulum yáq^ bis ita positum, ut argumentum posterius prorsus idem sit atque prius. Si quis 
enim alternm yÍQ excusaturus nos delegauerit ad uerba nXeióviov ovtíov adiecta posteriori argu- 
mento, respondebimus haec uerba non minus apte priori adiungi potuisse nullis praeterea 
nerbis additis. 

ítaqne aut delenda sunt ov yáq av dvvaaO-ai id quod iam Karsten suasit, aliter quidem 
et minus recte, opinor, locum interpretatus, quia nec aga recepit et ehai ante ftóvov expunxit, 
aut probanda uidentur, quae Bekker typis expressit. Quam quidem lectionem si ueram esse 
putabimus, concedamus oportet scriptorem fallaci quadam conclusiuncula atque captiosa nsum 
esse ; quod cur plane incredibile sit, equidem non perspicio, cum tale quid in Zenonis et Melissi 
argnmentationibus occurrere — omitto posteriores — testimoniis fide dignissimis constet. Hanc 
autem uidetur scriptor proposuisse ratiocinationem : deum non omnia posse, quae uellet; nam 
si plures essent, id ipsnm eum non posse, ut nnus esset. Tolli igitur dei omnipotentiam plu- 
ribus deis extra deum unum positis; nam ipsa notione dei ut omnipotentis contineri eins 
singularitatem. 

Apparet totam hanc conclnsionem iacere; nam ex omnipotentia eodem inre efficitur et 
eogitur deum non esse singularem, sed praeter eum alios esse; potest enim in hunc fere 
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modnm conclQdi : si deus annB esset nec alins qnisqaam praeter eam, deam id ipsam non posse^ 
at anas esset e plaribas. Similiter etiam omnipotentia tolli potest fallaci conclasione: deas 
non poterit amqaam fieri sibi contrarins; ergo non est omnipotens. 

Propter repetitam iUad ov3é (ovdê yÁQ ovóê Ttávza dvvaad'ai av) haad scio an iare sibi 
aideatar Mallach hoc loco aestigia Bermonis poetici deprehendisse; aeram ab Aristotele ^^magna 
ex parte Xenophanis aerba hic seraata esse et forsitan haec ipsias philosophi poetae faisse^^ 
ovdé yág ovóé óvvanó xe nav Tekéêiv d-êóg olog' 
ov yáq e%oi óvvafjíiv tavttp^ TtXeóvtúv iv o/nilfp' 
oíhio fiovvog itiiv fcávrwv xQaréBi ^Qealv yaiv 
nolli persaadebit, licet uocem olog sic asarpari posse concesseriSy at eias ais sit ^yanos e pla- 
ribas;'^ at aero ne posse qoidem arbitror. 

p. 977, SLy 36 seqq. eva d' ovva o^ioiov eïvai Ttawrj bgáv re xaí áxoveiv, rág ts 
aklag alaSr^aeig exovxa návzrj' ei yáq fiij, xqazelv av xai xQareïa&ai vtí aXXriXiav 
%a fiÍQTj ^eov ovta, 
Earsten o/zoiov návvy dici patat id quod sit nuUo partium uiriumque discrimíne, sed una 
naturae ui continuatum, atque hanc ezplicationem uolt comprobari loco Parmenideo (fragmm. 
Parm. u. 78. Mull.) ovdé êiaÍQezóv iaTiv, inel náv iaziv ofioïov. Mullaeh eum sequitur eodem 
loco allato. Yidetur autem uterque, quippe qui nos ad haec uerba Parmenidis delegaaerít, 
censuisse non modo partium discrimen, sed partes ipsas tolli a Xenophane. Idem diserte 
contendit Ritter (Geschichte der Philosophie I. p. 452): y,Damit haengt aber auch seine Lehre 
zusammen, dass Gott keine theile habe, sondern sich durchaus gleich sei; denn wenn 
er theiie hatte, so wuerde der eine theil von dem andem beherrscht werden und die andem 
beherrschen, was unmoeglich sei.'^ Quamuis autem ueri simile sit ab auctore disciplinae Ëlea- 
ticae (cf. Plat. Soph. p. 242 D. ró dê naQ^ rj/íív ^Ekeaxtycov e&vog, áno Sevo<pávovg te xai IVi 
nQoad^ev cÍQ^áfiivov, ég evóg ovrog tiov návzvjv v.aXovfxevtjv) partes in uno positas esse nullas,*) 
tamen huic opinioni aduersatur cum noster locus xá (xéQi} d^eov ovxa, tum id quod scríptor 
libelli in cap. lY refutaudi causa ex ipsios Xenophanis decreto uidetur coegisse p. 979, a, 3 
seq. Tt xioXvei eig aXXrfka xivov^ívcov nov /teQiov tou -d^eov xvxkq) (péQea&ai tov ^eóv; hunc 
locum e Bergkii emendatione scripsi, quia a Bekkero, qui lacunis non expletis ea quae codices 
praebent satis habebat typis expressilsse, uerba prorsus mutila et inania data sunt. 

Rectene quidem scriptor iibellí hic et aliis locis sententias Xenophanis uersibus inclusas, 
quae uix tales esse poterant, ut ad rationem illam dialecticam, ne dicam argutulam atque 
captiosam accommodatae essent, tradidisse uideatur, in dubitationem potest uocari et reuera a 
uirís doctis uocatum est ; nimirum ex ipso libello posse concludi eum incertum fuisse de philo- 



*) Fortasse ratiocinatio, quae abhorrere uideatur a doctrina Ëleatica, parum accurate a Bcríptore tradita 
est CoQÍeceris enim hanc fuisse argumentationem iuBtam et integram: 8Í deum ubique uidere et audire 
negauerimus, partes ponemus in deo easque tales, ut earum aliae regant, aliae regantur. 
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sophi decretis postea Qidebimus. At nero in nerbis sapra poi»itiSy si nihil cognoscere aoluerimiis 
nÍBÍ ipsias seríptoris opiníonem, non philosophi de qao agit decretam, eam non inesse senten- 
tiam, qaam Ritter in eis repperit atqae ni failor etiam Karsten et Mallach, mihi quidem ex- 
ploratam est. 

p. 977, b/ 1. návtj] d' ofioiov ovra oípaiQoeidTJ. 
Persuadere mihi non possum talem Xenophanis doctrinam íiiisse, ut reuera deí siue eius, 
quod unum est, formam esse conglobatam doceret, nisi forte eum uirum, quem sapuisse et cir- 
cumspecte iudicasse aliunde satis constet, hac in decretorum parte plane delirasse putauerimus. 
Non est deus eonglobata figura secundum Xenophanem, atqne haud scio au non sít ,,deuins 
recti^', qui quale id unum sit comprehendi posse mente humana Xenophanem negasse statnit. 
Qnae euim philosophns de deo affirmat haec tria sunt: esse enm aetemnm, unnm, omnipotentem; 
cetemm id unnm agit, nt notiones qnasdara in denm cadere neget. cf fragm. 14. Mullach. 

xat ró jtiêv ovv aatpëg ovrig ávTJg ytvsT* ovóé rig loTaL 

êidojg , áfiipl '3'€wv re xaí aaoa Xíyio 7i€qÍ icávzwv 

el yág xai %á fíaXiara tvxol Tsreléíjfiévov úntív, 

avzog oitfog ovy, oJde' dóxog d' ini náat rtTvxnaL, 
Yernm tamen, si id qnod natura ipsa extra omnem conspectnm posnit et procni a nostra 
cognitione, imagine repetita e rebns, qnas ocúlis cemimns, depingere et exprímere nolnerit (cf. 
Arist. rhet, p. 1412, a 11 seq. xai êv €piloao(pí(f to o/íioiov xai êv nolv duxovat -d^ecogeiv 
evoToxov et poet. p. 1459, a, 7 seq. to yáq' éi fi8Ta<péQ€tv t.o tó Ofioiov ^eíOQéïv íotiv.) ecqna 
imagine nti poterat magis accommodata ad decretnm, qnod proposnit, qnam fignra conglobata? 
cf. Cic. de nat. deor. II, 47. „qnid enim pnlcríns ea figura, qnae sola omnes alias fignrad com- 
plexa continet, qnaeqne nihil asperítatis habere, nihil offensionis potest, nihil incisum angnlis, 

nihil amfractibns, nihil eminéns, nihil lacunosnm his dnabns formis (globo et orbi) con- 

tingit solis, nt omnes earnm partes sint inter se simillimae^' cf. Schol. II. XIY, 200. Hnnc in 
modnm decretnm illnd de conglobata fignra eius, qnod nnum est, sine dei posse certe accipi 
statnit Krng encycl. philos. lexic. s. n. Xenophanes: „Die behanptnng, dass Gott kngelartig 
sei, scheint mit den nebrigen lehren des Xenophanes in widersprnch zn stehen , wenn man 
nicht annehmen will, dass dieser ansdruck nur bild^lich von der dnrchgaengigen gleichheit oder 
aebnlichkeit des goettlichen wesens zn verstehen sei, odér sich anf den blossen sinnenschein 
beziehe, nach welchem wir das weltall neber nns als ein grosses gewoelbe anschanen.^' Qnae Krng 
dnbitanter proponit, affirmate pronnntiat Ritter (gesch. derphilos. 1,453): „ein bild der voelligen 
gleichheit fand er in der kngel.'^ ' cf. Karstén p. 119 seq. nbí nir doctns egregie hac de re dispntat. 
Aliter qnidem hac.de re indicat Brandis, qni Xenophanem hoc decreto relapsnm esse 
pntat in consnetudinem nolgarinm cogitationnm comm. eleatt. p. 38: „ita enim natnra com- 
paratnm est, nt diuturaq demnm et sednlo cogitationis usú adhibito notiones, qnas mente tan- 
tnm pereipimus, ab formae necessitate coneninr seinngere.|^ Cnm Brandisio consentit Ueberweg, 
sed acntius in rationem inqnirit, qna Xenophanes ánt potíns Zeno, cnins decreta nir doctns 
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qQO quidem tempore haec conscríbebat arbitrabatar capp. III et IV satis accurate tradi; uide- 
atur addQctQS esse, Qt illnd unnm neque aut finítum aut infinitum et conglobata figura esse 
diceret. cf. Ueberweg, ueber dén historíschen werth der schríft de Melisso, Zenone, (ïorgia 
(in Philologo 1853 p. 110) ,^Er bekundet durch seine negationen die ahnung, dass etwas 
uebersinnliches anzunehmen sei, faellt aber bei dem versuche eine positive anschauung Y(m 
demselben zu gewinnen, doch wieder in die sphaere des sinnlichen zuraQck, indem er dem 
seienden díe kugelgestalt beilegt'' ét mox p. 111. ,;bei der kugelgestalt liess sich^ freilich in 
aeusserlicher weise eine gewisse vereinigung des nichtbegrenztseins (da wenigstens díe kugel- 
oberflaeche nirgend in Solcher weise wie etwa das quadrat bestimmte grenzlinien zeigt) mit 
dem nichtunbegrenztsein (da die ausdehnung der kugel nicht eine unendliche ist) annchmen.'^ 
Recte Ueberweg mea quidem sententia exposuit, quomodo globns et finitum et infinitum 
imagine repraesentare posset ; id unnm non concesserím hanc figuram alind quicquam philosopho 
fnisse nisi imaginem. Itaque miror Tennemannum concedere quidem nihil esse nisi imaginem 
et ab eodem eos uehementer erraré dici^ qui nihit nisi imaginem fuisse éxistiment etiam 
Xenophani (Gesch. der philos. I, 158.). 

p. 977, b; 2 seqq. cudiov d^ oVra xai íva xat oq>aiQO€id^ ovt* aneiqov ovt^ Ttene^ 

Qáad-ai. amnrsiv o firj ov éïvai' tovto yáq ovva ^téaov oiV ágx^jv xai réXog ov€* 

allo /iÚQOg ovdêv exeiv, toiovrov J' elvái to anBiQov. oïov ói tó /ir) ov , ovx Sv 

êlvai zó ov, TreQaívstv dê nQog aXlr]Xá, éi nXeío) elev. tó di iv ovee tfp ovx ovit, 

ome tótg noXkoig oiioiovai^ai • kv yaQ ovtc kx^i nQÓg o n neQavei. 

Post aneiQov u. 1 recte Brandis inseruit elvai ; abessé enim uix poterat. Fallitur MuUach, 

qui hanc uocem etiam a Bekkero receptam dicit. Pro neneQaa&aL MuUach ex auctorítate 

cod. Lips. recte scripsit neneQavíhat . Quáe sëcuntur uerba in cod. Lips. aneiQov o juiy ov 

tïvaiy sine dnbio corrnpta iam ante Brandisium emendauit Fuelleborn, qui legendum 

oenset p. 31 aneiQov ^év tó (.íÍj ov elvai. Beliqni codd. omnes perperam aneiQov yaQ 

to liif] eJvai, quod Meiners olim. correxerat aneiQov ' fióvov to /iiy ov elvai (cf. Fuellebom 

I. L). — n. 2 xai tiXog e correctione in libro Lípsiensi scríptum esse MuUach docet; antea 

fnisse ovte, quod etiam nnnc perspícue appareat et in caeteris membranis exstet Miror níhíl 

a Bekkero annotatum esse. — u. 5 e cod. Lips. MuUach pro o^ioiovad^ai scríbit (a/aonSaOtíi, 

cnm íllud sit compararí et assimilarí, hoc par uel simile esse; confirmatur haec scriptio lectione 

mendosa codicum Ba Ea Va (o/noiMa&ai) apnd Bekkerum. — 

Apparet idem fuisse in Xenóphanis doctrina deum et id qnod est Si enim práeter deum 
Xenophanenm aliae res ueré essent^ tota haec ratiocinatio obscura esset et pertnrbata ; . nam 
nerba iv yáq ovx tx^i nQog o ti jíeQaveï qnid naleant, non nideo, si extra iUnd unnm aliquid 
positum sit a Xenophane. cf. Simplic. in Aríst Phys. fol. 6, a: ro yoQ Ív lovto xai náv tov 
d-eóv eXeyev o Sevotpávrjg. Gic. Acad. Qn. II, 37. unum id esse uemm deum, neqne natum 
usquam quicquam et sempitemum. cf. Lescalopier. in Cic. dé nat deor. I, 28. et Menag. ad 
Diog. Laert IX, 19. Tantum autem abest, nt in libello AristoteUco Xenophanes nnUniu 
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discrimen agnouisse inter deam et mandnm diserte dicatur, ut contra manifestum sit gcriptorem 
ipBum dubitasse de genuina eius doctrina. cf. p. 978, a, 2 : t0tí d\ ág toixe , xai akka. 
yíQáriaTov yaQ ehai x. r. l. Qaid, qaod aeque ac Simi^icias Xenophanem opposaisse tradit 
illud onum zoïg noXloïg siue níeioatv. Quomodo difficultas inde exorta solai possit, non 
uideo, nisi hanc fere statuerímas faisse Xenophanis de uno et maltis sententiam: y,qaod oere 
est; anum est et indiaidaum. Malta qaidem uidentar esse, at non sunt, licet oculis res 
multas cemamas.'' Id aatem non contendam, haec distincte et dilucide a poeta expressa 
esse^ immo ipsa rerum et uerborum obscuritate factum, ut postea commentatores doctissimi 
et acatissimi de placitis eius dissentirent. cf. Simpl. I. I: Nty,6laog di 6 Jaitiaaxr^vóg ijg 
anetQOv xat áxivrjTOv Xiyowog avtov trjv aQyijv êv tjj neQÍ -d-eáv áno^vri!.íOvevei' lAké^avÓQog 
óê (ig neneQaafiévov avTO xai atpatQoetdég. Quae mira diuersitas nescio an facillime tollatur, 
si alterum pro ímagine habuisse stataerímus, quod proprio uerborum sensu a Xenophane 
dictum esse persuasum fuerit alteri. 

p. 977, b, 8 seqq. zo dê totovrov Sv ?v , ov tóv d-eóv elvai kéyei, ovre xiveïa&ai 

ovze xiv}jc6v eivai, áxivrjiov fiév yaQ elvat zó ^trj ov. ovie yoQ av eig avco ïieQov 

ovte êxeïvo eig akko éX^eïv. xiveïa&ai di xá nXeiio ovva kvóg, tceQOv yoQ elg 

ezeQOv óéïv '/Aveïa&at, eïg ^tiv ovv th uij ov ovdiv av y.ivr^xHjvac* to yaQ firj ov 

ovda^trj eïvat . ei ói eig allr^la ^tetaliáXXot, 7iXei(o avrov eivai evog . dtá Taíta díj 

xtveïaO^at ftiv av tá dvo rj nkeiu) evóg, rJQefieïv 3i xai áxivrjTOv elvai to ovdév . t6 di- 

5?V ome aTQefíeïv ovTe xtveïa-d^ai' ovTe yaQ tíjí jnrj ovct ovTe Toïg nokkoïg ojiioiov eïvat. 

u. 2. ovTe xtvrjTov eïvat' haec uerba sine dubio corrupta iam Tiedemann correxerat 

ovce áxivrjTOv eïvat. coniectura confirmatur lectíone cod. Lips. — Vtrum u. 5 scribendum 

sít cuni Brandisio et Bekkero avcóv an cum Karstenio et MuIIachio avcó, res est incerta, 

dum didicerimus, quorum codd. auctorítate illi avcóv, hi avTÓ scrípserint; nam eorum nemo 

quicquam annotauit. Ceterum non magni momenti est, utrum ín codd. inueniatur, cum et ad 

d^eóv et ad Iv referri possit sententia nihil mutata. — Ante avcóv u. 5. Karsten recte posuit 

av, „quia ab infinitiuo eïvat uix hoc sensu abesse potesf — 

u. 7. Karstenio, quem MuIIach sequitur, uerbum ácQefieïv refingendum nidetur in iJQefteïv, 
cum philosophi soleant iÍQeueïv appellare, quod oppositum sit Kti xtveïad-at. Sed cum omnes 
codd. ácQe/ieïv praebeant, dubíto, num recte rJQeueïv recipiatur, cum praesertim fortasse hic 
sicut iu uerbis Texvioaat et Texvio^vat (cf. 977, a, 17) uocabulum poetae proprium a scriptore 
libelli sit seruatum. cf. Brandis, Gesch. der entwickelungen etc. I, 84. 

Verba heQov yccQ elg eceQov óeïv xtveïa^at non accurate exprimunt, quod scríptor uoluit. 
Gur ením necesse sit aliud moueri ad aliud? Quidni multitudo rerum prorsus immota 
mente comprehendi possit? At scriptor, cum breuiloquentiae studeret, incidit in obscurítatem 
orationis; mihi enim non est dubium, quin haec eius sententia fuerit: motus esse non potest 
nisi in multitudine rerum. Si quid enim mouetur, semper alterum mouetur ad alterum. Qui 
igitur rerum multitudinem negauerít, eum etiam motum tollere oportebit. 
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p. 977, b, 18 seqq. %atá návra dê ovtcjg exeiv rov S-aóv, áÍSiov re xat íVor, 
h/itOi6v re xot aq>aiQOBid^ ovza , ovts aTceiQOv oike neTteQaa/Aévov , ovre rJQe/íeiy 
oííré axivfjTOv elvai. 

Lectionem nolgatam, quam etiam a Bekkero receptam esse miror, aperte falsam es8e 
Franciscus Patricius dudum intellexerat et pro rJQefteïv coniecerat xivtp^óv (Discuss. Peripatt. 
p. 297. cf. Fuelleborn 1. 1. p. 31.). Hoc dnrius esse ratus, quam qood ferretur, Fuellebom 
legendum censuit ovce rjQe/ielv ovze xtvtjTov étvai. Hauc emendationem probauerunt Brandis 
et MuUach ; Karsten quoque lectionem a Fuellebornio propositam in textum recepit, quamquam 
eam sibi satisfacere negat, quia xtvrjrbv elvai dici non soleat, sed xtveïa&ai. Ergo illud 
áxivrjvov eïvat retineri mauolt, et pro '^Qetteïv scribi xiveïaO'ai, ut u. 9. Cum autem Fuelle- 
bornii coniectura propius accedat ad codd. lectionem, hanc sequi non dubito. 

Discrepantia placitorum, quorum alterum mirum in modum aduersari uidetur alterí, cum 

idem dicatnr esse neque finitum neque infinitum, neque motum neque immotum (Arist. Met. III, 

7. p. 1011, b, 23: ákká /trjv ovdê jtteva^v ávztrpáaeíog êvdéxezai eJvai ovd^év, ákk^ áváyxt] if 

tpávai 7] ánotfávai }?V xa^ evog btiovv), quomodo solui possit, recte iam a Simplicio perspectum 

esse existimo. Simpl. Phys. fol. 7 A: nXrjv b /têv Sevoipávr^q óg návzwv aïuov xaí návxtúv 

vneQaviyov xai xivrjaevog avzó xai ijQe/tiag xat náarjg ávriaxoixiag ênéxeivaTÍ&rjatv 

waneQ xai b nicÍTcov ev xy nQéty vnofhéaec tov JlaQjitevióov. cf. Karsten p. 127, qui totam 

hanc Xenophanis rationem breuiter ita describit: 

(vá ivavTÍa) b Qeóg' (tá evavzia) 

,, itaTi xQartaTog ) ^ 

(Ltr] ov \ » / ? } nletco 

* { ayfiTjTog etg ) 

áy^ávaiog bf.toïog návTrj 

atóiog OipatQoeidr^g 

aneiQOv neneQaoftévov 

áxivïjTOv xivovftevov 

Idem autem Simplicius duos uersus Xenophaneos nobis seruauit, qui pugnare uidentur 
cum consilio philosophi, quo e simplici dei natura contraria omnia tollere studuerat (Phys. fol. 
6 A. fragm. 4 MuII.): 

aiei á' iv Tavro) Te ftéveiv xivovfievov ovdiv, 
ovdé fteTÍQxead-ai ftiv eninQÍnei alXove alkrj, 
at quae uerba his uersibus adiecit ov xará Tfjv rJQeftiav Trjv ávTixetftivrjv Tjj xtvriaei ftiveiv 
avTov (frjaiv, álká xaTa tíjv ánb xivijaecog xai riQeftiag eSrjQriftivrjv , eis etiam hanc nouam 
difficultatem eum enodasse mihi quidem persuasum est 

Quam rationem si quis alienam esse ab antiquissimo philosopho putauerit ideoque hac 
in re fidem derogandam Simplicio, non habebo quo talibus distinctionibus Xenophanem usum 
esse demonstrem; at qui eum usum esse negauerit, unde is demonstraturus sit non posse tale 
a Xenophane cogitatum esse, cquídem non intellego. Nam quis ingenium huius uírí; qui non 
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slne afflatu quodam dinino primas a conBnetudine ocnloram aciem mentís senocauit, tam angustis 
fiiiibus circumscribere uolet, ut quo penetrare potuerit acumine mentis, quo non potuerit, pro 
certo affirmare posse sibí uideatur? Relinquitur autem altera ratio, qua illi duo uersus conci- 
liari possint cum decretis cap. III libelli Aristotelici traditis. Xenopbanes enim qui primus in 
cognitionem intrabat multis obstructam diffícultatibus, quin nonnumquam parum sibi constiterity 
saepius sibi non constare aliís uisns sit, uix quisquam dubitabit. Non totam cogitationum 
seriem, quarum auctor et priuceps erat, uno tempore amplexus est; sed paullatim, nt in quauis 
quaestipnC; in omnibus hominum studiis fieri ipse existimat (fragm. 16 MuII.) 

ovTOL án* ,^QX^jS ftávca S^eoi d'vrjToïg VTrídei^av, 

álká XQ^^V ^^ovyTeg êcpavQiaxovaiv a^iuivov, 
per uitam; quae uiuendi spatium plurimorum hominum longe superabaty ad illam philosophiam 
deducebatur; cuius grauissima decreta intermixta fortasse conclusionibus acutulis et ab ingenio 
ipsius alienis etiamnunc habemus in libello Aristótelico. Initio haud scio an satis habuerit con- 
tendisse, eius quod uere sit nec multitudinem esse posse nec motum, sed esse unum et quie- 
scere; cum uero postea ei persuaderetur nihil recte dici quiescere^ quod non posset moueriy 
etiam quietem e dei natura sustulit. Quid enim obstet/ quominus in antiquissimo philosopho 
cogitationes gradatim progredientes statuamus, cum in aliis eas saepius ita progressas esse 
ipsis eorum libris doceamur, profíteor mé non posse perspicere. Brandis, qui et ipse libeUi 
auctorem fíde non indignum iudicat, ratione ei quam proposui cpntraria difficultatem superare 
maluit (comm. eleatt p. 42): ^^at ipse tamen sensisse pbilosophus uidetur, maius quiddam animo 
complecti se conatum esse, quam nt hominum possit sensu aut cogitatione comprehendi ; quippe 
cui suis propriis legibus circumscriptae, haud supra fiujBS sibi praestitutas liceat euagari. Mu- 
tato igitur fortasse orationis contextu, ens immobile esse, hisce contendit uersibus: (sequitur 
frágm. 4 MuII.)^' cf. Earsten p. 125, qui Brandisii sententíam probat 

In philosopho autem, qui deum nec motum nec immotum, n6c finitum nec infinitum esse 
uoluit, iam praesensionem quandam fuisse eius doctrinae, qua proposita Kantii admirabile 
ingenium philosophiae nouas uias aperuit, nonnullis uiris doctis iure persuasum est cf. Stein- 
bart prolegg. ad Plat. Parmen. p. 395 not 18. — Ritter gesch. der phiios. I, 454 seq. Illud 
quidem Rittero non assentior apparere hoc etiam e fragmento 18 MuU: 

vvv ofvr' aXlov enet^u 'koyov, deí^o) óê xéíev&ov, 
Constat enim testimonio Diogenis Laertii, qui hunc uersum et alios quattuor eiusdem elegiae 
nobis seruauit, boc carmine XenophauQm perstrinxisse Pythagorae fnetsut}fvx<oaiv . cf. huius 
fragmenti uersus 2 — 5: 

xaí novi fuv atv(peXitofiévoxi axvlaxog naqióvia 

ípaaiv knoixTÚQai xai tóóe ipáaê-ai enog* 
nuvaai, fif^óê ^aTn^, ineiij q>íXov dvÍQog iaTÍ . 

y^vxrj, T^v eyvíov tpxyey^afiívr^g átcov », 
Diserte quidem^ solus Ueberweg Xenophanis (Zenonis) doctrinam comparat cnm Kantiana. 
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PhiloL 18&3 p. 110; ,^s ist aber dieses resaltat des Zenoiuschen denkens so wenig ein 
gehaltloseSy dass wir viehnehr selbst noch bei nnsenn Kant fast die naemlichen antinomien 
wiederfinden, mit eben dieser loesnng, dass der wirklichen oder an sich seienden welt keina 
Ton beiden praedicaten znkomme, weil sie nicht nnter den begriff falle, der beiden gegen- 
saetzen nebergeordnet sei, naemlich den des zeitlich nnd raenmlich existírenden." 

Non aberrabo a ratione hnins dispntatíonis ; si breniter ostendere conabor etiam apnd 
alios scriptores ante Eantinm exstare aliqnid Eantianae doctrinae simile. — Democr. apud 
Sext Empir. aduersns mathem. YII, 135 seqq. Bekk: JrjfxóxQízog dê oti fiév ávaiQeí Tot 
g>aivófuva Taïg aia^ijaeoi, xai tovtoív Xéyei firjóév Kpaivead'aL xot' aXi^d'eiav áXXá fióvov xatá 

óó^av, ákt^'9'eg dé êv Toïg ovoiv vnáqx^^^ ^^ aTÓfióvg eïvai xaí xevov nVf^^^S ^ ^^ 

fiév iovTi ovóêv aTQexig avviefuv, fteraTÚmov óe xaTa te adfÁaTog, dia^xtjv xai túv ÍTfeiai^ 
óvt(ov xai Tíïv ávTiOTtjQi^óvTUfv^' .... jyXaÍTOi dfjlov earai otl ire^ olov htaOTOv yiyvdaxeiv 
'iv ánoQif ioTÍJ^ Verum qnis non miretur in poematis Angeli Silesii uersns exstare, qui 
eandem qnam Kant de spatio et tempore proposnit amplectantnr sententiam. (lohannis Angeli* 
Silesii Chembinischer wandersmann oder geistreiche sinn- nnd schlussreime, znr goettlichen 
beschanlichkeit anleitende. Nene nach der ed. pr. nnd der Amold'schen ansgabe besorgte 
auflage. Sulzbach 1829.) — Primum quidem poeta in dubitationem intrat his uerbis I, 177 : 

Man red't yon zeit und ort, von hun und ewigkeit: 

was ist dann zeit und ort nnd nun und ewigkeit? 
deinde nero quaestione soluta haec habet ut de re certa et explorata I, 185: 

Nicht du bist in dem ort, der ort der ist in dir; 

wirfst du ihn aus, so steht die ewigkeit schon hier. 
et I, 189: 

Du selber machst die zeit: das uhrwerk sind die sinnen: 

bemm'st du die unruh nnr, so ist die zeit yon hinnen. 
In alio epigrammate omnes cogitationes hnmanaSy quae quidem uerbis exprimi possint, e 
notionibus deducere uidetnr, quas mens nostra e spátii ratione haurit; atqne si spatium i. e. 
intuendi forma nobis insita toUeretnr, fnturum esse, ut eodem tempore omnibus uerbis desti- 
tueremur, mira quadam subtilitate docet, hoc qúidem obscurius, fateor, sed non dubito, quin 
nnlla alia sententia insit in epigrammate I, 205: 

Der ort und's wort ist eins, und waere nicht der ort 

(bei ew'ger ewigkeitl) es waere nicht das wort. 
Xenophani quidem qni snbtiliores sententias tribnere uerebantur atque idem ferri posse nega- 
bant in decretis Xenophanis, quod quin in Parmenideis exstet nulli dubium est, auctorem 
disputationnm de Xenophane, Zenone, Gorgia hominem plane imperitnm philosophiae Ëleaticae 
fuísse et scriptorem temerarium maluemnt, ipsamqne doctrínam cap. III traditam nihil nisi 
nerbomm inanium crepitum siue contortas et aculeatas qnasdam conclnsiunculas. Nuperrime 
. huic opinioni se applicauit Vermehren in libello lenae 1861 edito -y^Die autorschaft der dem 
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Aristoteles zugeschríebenen schriil neQÍ S^vfHpávovg , tibqí Zi^vcovog, neQÍ roQyiov, ubi p. 36 
^aec legnntur: ^yUebrigens bemerken wir schliesslich noch im allgemeinen , dass eine solche 
«osammenstellung von praedikaten des seins, wie sie im 3. cap. gegeben ist, sich zum grOssten 
theil selbst widerlegte/^ et p. 39 not. : ,,nach alledem kann es uns nunmehr nicht allzusehr 
auffallen, dass eine grosse ungruendlichkeit in historischer beziehung, verbunden mit einem 
geríngen interesse eine solche darstellung der philosophie jenes ersten Eleaten hervorbrachte, 
wie sie uns im 3. cap. erhalten ist." cf. Zeller, die philos. der Gríechen, I, 366 seqq, — 
£. Beinhold, quaestio de genuina Xenophanis disciplina. lenae 1847. 

p. 977, b, 24. eTi ovdiv jLiáXlov 6 O-eog áyévvrjTog i] xai raXla navia , eïnêQ 
anavxa ê^ ofAolov rj ávopioiov ylyovev* onsQ ádvvatov . ware tj ovóév íútl naQÍ 
Tov O^eóv, rj y.ai rákka aí'dia návra. 
Brandis in „cpimetro, quo secunda libelli de Xenophane pars summatim exponitur, addito 
«meudationum specimine^' (commentt. eieatt. p. 77 seqq.) ad hunc locum haec annotauit: 
„Vnu8 quisque facile perspiciet turbatam conclusionem esse ac inepte posita u. oneQ ádvvaToVj 
quae si pones post u. naQa tóv ^eov, utrique uolneri, ni fallor, medeberis. Sic enim procedit 
argumentatio : aut neque deus erit ingenitus, aut caetera simul omnia, siquidem omnia ex 
simili aut dissimili gignuntur; ita ut aut nihil praeter deum in rerum sit natura (id quod 
poni nequit), aut omnia simul aeterna. Gum uero poni nequeat, nihil praeter deum in rerum 
esse natura, aut neque deus erit aetemus, aut omnia simul aetema. Haec autem argumen- 
tationis conclusio praetermissa ab líbelli auctore est.^' Bergk et MuIIach, quasi difficultas a 
Brandisio notata nulla esset, ne uno quidem uerbo rem tetigerant; at reuera offendunt uerba 
fineQ ádvvatov. Tamen equidem non crediderim locum sanatum esse uerbis ita ut Brandís 
uolt transpositis , etiamsi — quod quidem non faciam nisi inuitus — conclusionem omissam 
esse concesserim: rectius fortasse erit uerba aut in fine totius sententiae posuisse, aut ita 
explicasse, ut pertinere uideantur ad ea sola, quae proxime praecednnt stneQ anavta ê^ 
bfíoiov rj ávoftoiov yéyovev, non ad totam quae praegreditur sententiam. Si enim cum Brandisio 
uerba onsQ advvaTov post uerba naQa tov x>e6v posuerimus, fierí non poterit, quin scriptorem sibi 
persuasisse putcmus altcram conclusionis partem r/ xort TuXXa átdia návta cum ueritate non 
pugnare; quod fuisse ipsius scriptoris de hac re iudicium, metuo ne non recte quis statuat. 
Si quis uero audacter nodum discindere quam soluere maluerit, uerba, quippe quae offensioni 
sint, delere non uerebitur. 

p. 977, b, 30 seqq. ró tb KQaTKnov elvat tov deov ovx ovxiog vnoXaf,ifiáv<ov 

kéyêTai, (og nQÓg aXXo tl ToiavTrj rj tov ^eov fpvaig, álká nQÓg tíjv avtov diá^eaiv^ 

htei 'ioi ye nQÓg tTeQov ovdiv av xío)í,voi (.lii Ty avrov enieixeiíjc xai ^tí/itr] v^ceQÍxeiv^ 

áXká óiá Tï}v Twv aXXvov aa^tvetav , 

Bergk 1. I. p. 33 corrigit di (u. 1), quod necessario requiratur. Huic emendationi fauet 

MuIIach, non quod dé necessarío requiratur, sed quia elegantior efficiatur oratio, etsí tí fortasse 

tolerandum in scriptore, qui incise membratimque loquens praegressae sententiae similem 
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annectaty nt non male Felicianns hane transitionem nerbis ,^accedit qnod^' reddiderit VeniBi 
si ferri potest illnd té, nihil est cnr matetnr, ne Ubrariomm erroribos nerbornm contei^tnm 
pnrgare stndentes ipsnm soriptorem correxisse nideamnr. — n. 1 seq. n^ba vTtoXa^^ávíúv Uyezat 
qnin mendosa sint, a nnllo in dubinm nocatnr. Brandis conicit vnolajn^avófievov Xéyeraiy 
Karsten (p. 116 not.) vnoht^fiávecat, Bergk vnoXa^^áviov Xéyat, MuUach vnokapifiávíov kéyet 
Ttg. Bergkii coniecturam Mnllach idoneis argnmentis refutauit; inter ceteras emendationes 
haud scio an ea, quam Mullach proposuit, plurimum probabilitatis habeat, utpote qnae proxime 
ad codd. lectionem accedat^ nisi forte interpretatione Feliciani commouemur; ut in codice^ quo 
ille ntebatury vnoXapt^ávexat (Karsten) siue Uyecat ftiisse existimemus. — Cur u. 3 Bergk 
lectione cod. Lips. enei xoi ye repudiata scribi malit énú %o ye, parum perspicio, cum neqne 
iUe, neque Mullach, qui hoc a Bergkio bene positum esse affirmat, causas attulerit^ quibus lectio- 
nem omnino non ferri posse demonstretur. Hanc uero loci sententiam esse puto : non eo sensn 
deus praestantissimus dicitur, nt cum alio comparatus talis appareat, sed quatenus ad ipsam eius 
naturam spectamus ; nam profecto alterius ratione habita nihil ímpediet^ quominus non sua uirtnte, 
sed alterius imbecillitate excellat. — u. eod. offendo in uoce iniet7tei(jc, quam si quis tueri uoluerit, 
idem hac uoce expressum esse contendat necesse est, quod u. 28 uoce piXTtarov; at uix mihi 
persuaserim animi summas uirtutes uocabulo ênieiyceia significari posse. cf. Plat. Definn. YI 
p. 72 Berm.: êntsixeta dtxaicov xat avinfpeQÓvTwv ilátTwaig* ^tevQtónig iv av^ifinkaiotg* 
evra^ia xpvx^g XoytaTixrj nQog tá xaká xat alaxQá» Accedit quod in seqq. uocabulum 
áa&iveta uix potest haberi oppositum uocabulo imeixeia. Qua de causa legas uelim avraQ^ 
xei<f, quam uocem et sententiae optime conuenire et non nimis a scriptura codicum remotam 
esse unusquisque uidet cf. Plat Definn. I. I : aviaQxeta TeletoTrjg xti^aeíog áya^wv * l'^ig, xa&' 
íjv ot exovteg avToi avrwv aQxovaiv. et p. 70, ubi notio dei definitur: d-sóg ^wov ád'ávavov, 
avTOQxeg nQog evdatjiioviav' ovaia átótog, tr^g Taya&ov. ipvaewg ahia. Quod 
ad totam sententiam attinet; Bergkium post dtá&eaiv punctum, comma post áad-évetav 
posnisse miror. 

p. 977, b, 35 seqq. : ^ékot d' av ovdeig ovtw tov S-eóv qxxvat xQÓTtaTov elvat, aAA' 

OTt avTÓg eyet <ag otov Te izQtaTa^ xai ovdev ixXeinet xai ev xai xaXwg ex^tv avt^ • 

Sfia yaQ lawg exovrt xáxéïvo av avfifiairj. ovtw de ótaxeïaO'at xai nXeiovg avTOvg 

ovTag ovóiv xwXvet , anavtag iog olóv Te iÍQtaTa dKxxetfiévovg , xai xQaTÍOTovg tíov 

aXXiov, ovx avTiSv oviag. 

Ante Bergkinm iam Karsten u. 2 pro ixXeinet scripserat tXXeinet (p. 116 not.). — 

Ytrum u. eod. cum Bergkío corrigendum sit avTÓv an retinendum cum MuIIachio axrt^, mihi 

dubium est; mallem uero uolgatam sequi, si MuUach exempla illa, quae sibi in promptu esse 

profitetnr, publici iuris fecisset. — Bergk u. 3 cod. Lips. auctoritatem secutus recte avfi^aivot 

restituit, quod lectione mendosa duorum codd. apud Bekkerum (Ba, Va) in quibus avfi^aivet 

scriptnm est confirmatur. 

Maxime autem haesemnt interpretes in nerbis Sfia yaQ ïawg txovit Ttaxaívo av 
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nvfiffaivoi. Brandis pro ïmog scribi aolt oikcjg, Karsten et interpretatur et corrigít sic: a//ar 
yaQ ïatog (i. e. nimimm) tovt' (to ev xai xaÍMg) êxovti xaxéïvo (%o xQávi<nov eïvai) Sv 
cv^fialij, Bergk necessario scribendum esse putat állá yág ïatog ex^vvi %. %. l., Mnllach 
secutus Feliciani lectionem, unde et Brandis iUud ovvtog petiisse uidetur, Sfta yág xa).(dg 
exowi conicit Equidem a Bergkio solo loci sententiam perspectam esse ratus tamen aut nihil 
mutandum esse censeo aut pro Sfia scribendum non áXJiá sed alXffi. Sententias enim a 
scríptore hunc in modum conexas esse putauerim: talem dei'notionem nemo uolet esse, scilicet 
vTteQêxsiv avvov dia vijv vdSv alX(ov aad-éveiav, sed optimum eum dicet, quia nihil ei deest 
ad optimam condicionem; nam ipsa aequalitatis ratione, quam Xenophanes ípse posuerat 
(p. 977, a, 32 ïoíúv ói oviwv x. v. X,)y alii deo, qui aequalis dicitur, una cum ceteris attri- 
butis etiam summam perfectionem tribui necesse est; siue ut uerbum uerbo reddam: nam alíi 
pariter se habenti una (cum ceteris attributis) iUud quoque (summa perfectio) tribuendum est. 
OoUocatione autem uocis S^ia longíus remotae a uoce xáxeïvo, quamquam cur ferri posse 
praefracte negetur non inteUego, tamen scrupulum facile iniei posse me non fugit: ea de 
causa, si quidem hunc locum emendare quam interpretari praestare uidetur, scribi uelim aXhtf 
Bergkii coniectura áXXá minus probata, cum participio Ixowl reuera aliquid desit, quod in 
uoce corrupta latere crediderim. 

MuUachii autem coniectura sententiam loci plane obscurari existimo. Quis euim, quamdiu 
caute et circumspecte agit; coniecturae uix confirmatae conuersione Feliciani, nedum codicum 
adhuc superstitum uestígiís tantum tribuere non dubitabít, ut ea aliquid prorsus noui, quod ne 
uno quidem uerbo scriptor tetigit nec in praecedentibus nec in subsequentibus , in uerborum 
contextum recipi patiatur? Emendatione enim illa probata scríptorem statuamus oportet 
coegisse e summa dei felicitate eius uirtutem et potentíam; quae sententia num scriptoris 
propria esse possit an ab eo aliena sit, plane ignoramus. lam uerO; quoniam interpretatio in 
promptu esty qua mm discedamus ab eis quas nouimus sententiis scriptoris, non dubite quin hanc 
nos sequi oporteat. Quod MuUach Bergkii expUcationem improbans adicit, si recte putaretur 
ïvíog txowi nihil esse nisi dS xai xaXdJg txovvi ïacog aXXoig, superuacaneam futuram esse 
sequentem enuntiationem, id quibus argumentis nisus Bergkio exprobrauerit, cum ipse attulerit 
nulla^ non habeo perspectum. Haec nimirum erit ratiocinatio in breue coacta: ^ypoteris tuo iure 
plures deos inter se aequales ponere, etíamsi omnes xQaviavoi sint; nam ipsa aequalitatis noti- 
one efficitur; ut aequalis eorum etiam perfectio sit; perfectio enim non is status est, quo unus 
ceteros superat, sed quo uni uel.pluribus nihil deest ad summam potentiam siue uirtutem. 
Ergo nihU obstat, qnominus plures dei eique tales sint.^' 

p. 978, a, 2 seqq. eavi d\ wg eoixs, xai aXXa . xQáviavov yaQ elvaL vóv d^eov (pijai, 

vúvvo dé vivi êïvai áváyxr], tva vá Ttáwa SqSv xai áxoveiv ovdiv TtQoarjxw ov 

yaQ ú ftTf xai vyd* Sq^, x^^^^ ^QV vavvrj, áXX^ ovx oq§. 

Bekker uituperatur a MuIIachiO; quia duorum codicum (Ba, Va) lectionem dé viviov pro 

Sé vivi praebentium iniuria spreuerít; nam praeter hos codices idem exhibere etiam exemplar 
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Lipsieiisey nbi exstet %iv adiecta, noii apostropho, ut contenderit Oleariús, sed nota qaa íoy 
designetur. Gtun enim Xenophanes deum uocet potentissimum et praestantissimumy hoc ita 
dici contendere Aristotelem^ ut simul necessarió quorundati^ (aiiorum) ratio habeatur, siquidem 
summa rei alicuius praestantia ex aliarum demum eiusmodi rerum comparatione perspiciatur. 
yySi igitur'^ inquit Mullach ,,deus praestantissimus est, uel praestautíssimus deorum uel prac^ 
stantissima rerum sit necesse est/' Qno confirmet sententiam^ Xenophanis affert fragm. I: 

€Íg d-eóg ëv tb '&eoiáiv xai ávd^cinoioi ^éyiavoq 
atque eos qui xlvl legi malnnt statuere aliquid censet; quod cum per se ita frigidum et ieiunum 
sit, ut Aristoteli in mentem uenire non potuerit, tumomnibus quae hic afferantur argumentis 
repugnet. 

E tota hac argumentatione unum iUud aliquo momento esse existimo, quod codex Lipsiensi's 
uidetur praebere lectionem a Bekkero repudiatam; at non ea est huius libri aúctoritas, 
ut qui usque quaque eam secntus sit uerborum contextum ad criticam rationem emendasse 
dici possit. Quae praeter hoc argumentum uir doctus attulit aiia, eis aliquid, opinor, rationi 
ipsi scriptoris contrarium uidetur posuisse. Id enim ipsum scriptor, ut Xenophanis ratiocina- 
tionem refelleret, contenderat non ideo esse deum 7tQá%iG%ov, non ideo tribui ei summam per- 
fectionem^ quod talis appareret^ si cum aliis comparatus esaet; sed qnia ipsi nihil deesset ad 
optimam condicionem. KQáriazog est non óiá Ttjv rwv alk^jv áaS'évsiav, sed on avzóg 
ixBi wg olóv T€ aQiaxa. Neque id concedam deum hic opponi non aliis deis j sed ceteris 
rebus omnibus; nam minime intellegí potest deum, qai xQaviaiog parum rectc dicatur propter 
alios deos ipsius nimirum aliqutinto similiores, dici posse xQáriarov propter res ipso multo 
inferiores. Quidni potuerit Xenophanes. sicut postea Spinoza — et fuerunt; qui eum aut 
animosissime Spinozismi accusarent*) , aut certe aliquid Spinozismi simile in placitís eins 
agnoscerent**) — potuerit, inqUam, eam sententiam amplexus esse, ut praeter illud unum 
quod deum nominauit, perinde atque in Spinozae decretis inter deum et mundum nullum 
reuera discrimen est, esse quicquam negaret, atque^ sícut Thales návza nXrjQr} &€(úv (Arist 
de anim. I, 5. Diog. Laert. I; 27) diterat, ipse hanc cogitationem ad finem usque persecutus 
primum quidem deum esse avfnpurj zoïg náaiv (Sext. Emp. hypot I, 225), deinde uero omnia 
esse deum singulari audacia contenderet. Tantum quidem abest, ut hac in quaestione ad 



*) P. Bajle, dictioni). historique et critique s. u. Xenoplianes: II ayoit sur la nature de Dieu une 
opinion, qui n'est guëre diffërente de Spinosisme. — Le sentiment de ce philosophe est une impiëtë abomi- 
nable, c'est un Spinozisme plus dangereux, que celui, que je rëfute dans rarticle de Spinoza, car rhjpothése 
de Spinoza porte avec soi son prëaervatif par la.rautabilitë ou par la corruptibilitë qu^il attribue k la nature 
dÍTÍne, en ëgard aux modalitez. 

**) I. G. Buhle, de ortu et pirogressu pantheismi inde a Xenophane Colophonio primo eius auctore 
usque ad Spinozam in Gommentt. soc. reg. scientt gotting. X p. 160: lam uero Ëleaticorum opiniones a 
Spinozismo distare etiamsi recte contendas, manet tamen, quod antea diximus, Spinozam non solum cum 
illis ab uno eodemque principio primo exiisse, sed tetendisse etiam quodammodo ad unam eandemque metam, 
uiarum regiones tantum diuersas fuisse, quibus singuli incederent. — cf. quos Buhle laudat libros: \6. Fr. 
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fandntn perueniamnSy in qao neritas posita est, at nihil nisi rímari illa et conieetnra in 
occHltnm ire liceat; at cmn seriptor libelli ipse dubitare nideatnr, ntmm a Xenophane praeter 
demn aliae res positae sint necne — id qnod apparet e nostro jipso loco, nbi id agit nt 
demonstret esse alias res secnndnm philosophi ipsam doctrínam — : id certe nnnsqnisqne 
concedet posse hanc qnam diximns fnisse Xenophanis sententiam. Gnr Mnllach philosophi 
nostrí fragmentnm I landet, nix est perspicnnm; hunc ením nersnm non ita accipi posse, nt 
inde Xenophanes philosophns appareat^ sed poetae tantnm Xenophanis esse de plnríbns deis 
canere, id si fnsins demonstrare aocingerer, operam perderem in re confessa. Qnod deinde 
nir doctns affirmat frígidum et ieiunnm dicendi genns abhorrere ab Aristotelis oratíone, ne 
tnm qnidem magni momenti erit, cnm Aristotelis hnnc esse libellnm omnibns persuasnm fnerit ; 
nam philosophnm qnantumuis sententiis et acumíne mentís admirabilem elatione oratíonis et 
compto dicendi genere parum excellere ínter omnes constat. Quod extremum est „repugnare 
lectíonem omnibus quae hie afferantur argumentís'^, cum Mnllach ipse ennmerauerit nulla, id 
«•nnm respondebo me nulla scriptoris nosse argumenta^ quibns repugnare uideri possit. 

Lectíone igitur Bekkeriana probata hanc esse loci sententíam mihi persuasi: praeter 
detm Xenophanes ipse, siquidem eonstare sibi uolneríty alias res esse statuet, cum poten- 
tissimnm eum uocauerit. Cui enim potentía tribuitury is in aliquem (tivI) hanc habeat 
exerceatque necesse est, uel: quícnnqne potens est, eum non sibi, sed aliis esse potentem 
facile intellegitur ; non poterit igítur quisquam de alicuius rei potentia loqui, quin eodem 
tempore alias res praeter hanc esse sumat 

Haec explicatío cum non repugnat uerbis, tum loco sententiam subicit^ qnae nec inepta 
nidetur nec aliena a scriptore. Quoniam uero etiam Tm()v legitur in codd., fortasse in ipso 
libro Lipsiensi, ne hanc quidem nocem plane reiciendwi esse puto, dummodo ne cum MuIIachio 
statuamus rivíSv uím habere genetiui partitiui^ sed possessiui quem uocant; at cum hac 
lectione recepta uerborum sententiam obscuriorem fieri manifestum sit, editionem Bekkerianam 
hic sequi non dubitabo. Geterum perperam post álka a Bekkero et MuIIachio punctum, et 
comma post áváyxrj posita sunt; uerbis inde a xQáTtatov usque ad áváyxt] admodum breuiter 
strictímque probatur sententía illa forte incidens kati 3*, wg eoixe, xat alla; contraque inde 
a uoce ha scriptor aggreditur prorsus nouam refutationem. 



Buddei thes. de atheismo et superstitíone p. 58 seq. EiuBdem exercitatio de Spinozismo ante Spinozam in 
Analectis historiae philosophicae p. 310. lac. Frid. Reimanni hist. atheismi p. 200 seq. Gundlingiana P. XV 
p. 372. Waltheri eroeffnete eleatische graeher p. 15 seq. — c£ Schopenhaueri „parerga und paralipomena^' 
I 69, ubt haec leguntur: In den folgenden kapiteln, ueber Zeno, erstreckt nun die uebereinstimmung mit 
Spinoza sich bis auf die darstcUung und die ausdruecke. Man kann daher kaum umhin aozunehmen, dass 
Spinoza diese schrift gekannt und benutzt habe; da zu seiner zeit Aristoteles, wenn auch von Bako ange- 
gríffen, noch immer in hohem ansehn staud, auch gute ausgaben, mit lateinischer version, vorhanden waren. 
Danach waere denn Spinoza ein blosser erneuerer der Eleaten, wie Gassendi des 
Epikur. Wir erfahren abermals, wie ueber die maassen selten, in allen faechern des denkens und wissens, 
das wirklich neue und ganz urspruengliche iat. 
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Pro &a %á nivju, ttt Bekker tjrpis expr^sit, Mnllach secutos aestigia aerae lectioiiis ia 
cod. Lips., qui tva fbv %á exhibet — unde iam Brandis &a oWa conieoerat — et uoce 
náv%a hic prorsos inepta in návrr^ mutata, id quod oomprobatur uerbifl proxime subsequentibus 
To Ttávzf] aiad-áviad^ai et dcinceps (u. 8) návrrj aMVBi xai náwfj x^areZ (cf. u. 12 et 
977, a, 37) et conuersione Felieiani ^^at uero unum undequaque uidere et audíre nihil 
conuenit^S felicissime restituit %va ói owa (malim quidem d' ovra siue fortasse r* ov%a) návvri. 
Hlud uero uiro docto non assentiar, cum Feliciano contra auctoritatem codicum superstitum 
omnium uerba ita transponenda esse, ut uox Taúzf) post x^'^oy oq^ deleta le^tur post álkáy 
eum praesertím inde sequatur; ut pro ákX" quod codíces hnbent soribere cogamur áklá,; 
neque enim uideO; quid intersit; utrum in x^'^Q^^ ^?? subaudiamujs Tavrjj an in ovx oq^. 
FueUebom, qui Isingrianae editioms ope expleri hunc locum et integritati saae restitui posse 
putat, hunc in modum corrigit: toíovt<p óé tivi elvai áváyxij (ita enim Isingr. marg.) êva tóv 
Ta návra oqSlv %ai axovêiv, ovóiv nQoarpi^iv. Ëquidem uero aperte et ingeaiue profileor me 
non inteUegere, quid uerbis ita emendatis, quibus níhil mihi obscurius est, Fuellebom sibí 
uoluerit Yideant alii. 

p. 978, a, 7 seqq. Ití Toiovrog aiv diá tí a^aiQOudiig av étr], alX^ ovx oti héQav 
Tivá ftáXlov exoyy liiav, Stí náyrfj áxovei xat návrri xQareí; 

Yerba alV ovx oti mendosa esse cuiuis est perspicuum. Yoce autem otí expuncta omnia 
expedita sunt ita ut ceteris mutationibus (Brandis proponit ¥xol pro tx(ov, Earsten p. 129 not. 
54 post ióéav inserit UyoiTo) supersedere liceat Vocabulum ovt uero delendum esse primus 
uidit Karsten 1. I., non MuIIach, quem emendatio, quam ille in annotatíone proposuerat, uidetur 
fugisse. Brandis contra pro otl reponi uolebat eTi, uidelicet ovx mutato in ovx; de qua con- 
iectura, quamquam uestigiis codicum eam magis quam Earstenii emendationem confirmari 
manifestum est, MuIIach: ^uereor^' inquit „ut possit probari.^' At nescio, cur non potuerint 
haec scriptoris uerba fuisse latine reddita: „neque praeterea (praeter hanc formam) aliquam 
aliam potius habens.^' 

p. 978, a, 16 seqq. IVi /u^Te aneiQOv ^rjTB nênêQav&ai aiopiá ye ov xai i'xov ftéyê&o^ 

ntSg olov Te, eïneQ tovt* íotív aneiQOv o av fi^ exrj nÍQag dexTixov ov nÍQarog. 

nÍQag d' iv fteyiB'ei xal nXrjd^ei iyyíverai xai iv anavri t<^ noa<p, waxe av (.lii exjj 

nÍQog /itiyed'og oV, aneiQOv ioTiv . 

Quae cod. Lips. habet oiV xai extav (cf. Mullach; exon^ etíam Vatícanus 1802 cf. Bekk.) 
etsi hi nominatiui ferri omnino n<m possunt, tamen Brandis et Karsten (p. 129 not.) recepenmt 
Post aneiQov (u. 1) inserendum esse eïvai ante Mullachium iam Karsten obseruauit. Ceterum 
nihil mutatum uolo nisi uerba (SoTe av ftiQ exn> ?^o quibus e codice Feliciani, qui uertit: 
„quocirca quod finem non habet^' restituendum uidetur: úiaTe o av iiri exn, uel leotione cod. 
Lips. qui praebet woTe ei firj exei expleta : eï ti fnrj ex^i . lUud quidem magis comprobatur 
uerbis eisdem u. 2 praecedentibus. Aliquo autem modo locum sanandum esse apparet; siue 

3» 
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^nim cnm Bekkero.aV /<^ êxg legÍB Bine cod. Lips. seentns €Í fii^ êxêi nt Mnllaeh inbet^ ntrn- 
biqne deest ennntíato snbiectnm. 

Qnod ad sententiarnm conexipnem attinét, qna scriptor Xenophanem sibi non confitare 
Btndet enincere^ qnia iUnd nnnm qnod statnat tum corporenm tnm neqne finitnm neqne infini- 
tnm snmat: mirnm in modnm in refntando contra praecepta logioa peccanit; neqne enim sna 
ratiocinatione effecit qnod eífici nolnit, «cilicet cnm natnra corporea eins qnod nnnm sit pngnare 
To fi^e aneiqov êhai ^irjXB neneQáv&ai. Hae nimirum snnt qnas proponit sententiae: qnae- 
cnnqne finita snnt aut infinita, corpora sint et magnitudinem habeant necesse est ; nam infinitnm 
recte id solum uocatnr qiiod finibns caret, quamqnam ita comparatnm est, nt finibns circnm- 
seriptnm esse possit (deKzixóv ov TttQatog), finis autem non est nisi in rebns^ qnibns magni- 
tndo aliqua nel multitudo tríbuitnr. Atqui iUnd qnod Xenophanes nnnm nocat est corporenuL 
Ergo non potest sumi nisi aut finitnm aut infinitum. — Hoc uero conclnsum aperte faUax esse 
nemo negabit; nitiosa enim conuersione usns est, quoniam^ cnm omnia finita et infinita esse 
corporea snmpsisset^ inde efSci arbitrabatur omne corpns esse aut finitnm aut infinitnm. 

Ailt igitur in hanc nitiosam connersionem per impmdentiam lapsus est, aut cum concln- 
dendí ea ratione qnae altérius figurae cst nteretur, non repntauit alterutram propositionem 
semper negantem esse debere. Hunc enim oonstitnere licebit sententiarum conexumi si in breue 
coegerimns : 

omnia finita et infínita snnt corporea; 

atqui iUud unum est corporeum: 

ergo illud unnm est aut finitum ant infinitum. 
Cuiuis autem apparet hoc non rectius conclnsum esse qúam si quis ratiocinaretnr : 
• omnes homines sunt bipedes; 

atqui ciconia est bipes : 

ergo ciconia est homo.' 
Verum ne quis aUter hoc accipiat atque acceptnm uolo, mihi non in mentem uenit contendere, 
e corporea natura aUcuius rei non posse effici cogique, ut alterutrum sit, immo recte con- 
clndi censeo, sí quid corporeum sit, id necessario finibus circumscriptum esse: hoc solum eui- 
citee mihi uideor, rationem scriptoris non esse accommodatam ad praecepta logica. Quae 
ctkm ita sint, haud scio an índe argumentum petere liceaty quo Aristoteli nix posse tribui hunc 
libellum si non comprobetur, at certe afferatnr aliquid haud ita leue ad comprobandnm. 

Miror autem, quod Yermehren, cum ex ipso libello demonstrare studeat peruerse iUos 
indicare qui eum AristoteU uindicent, hanc ratiocinationem tam misere iacere non uidetur per- 
spexisse. At totnm locum, ni fallor, perperam interpretatur; cum his uerbis eins sententiam 
breuiter reddat: ^^Femer widerspreche die koerperlichkeit sowohl der negation der unendUch- 
keity denn dieselbe (naemlich die unendliehkeit) schliesse ja bei der annahme der koerperlich- 
keit eine grenze aus/' (Vermehren, die antorschaft etc. p. 37). Quae nerba etiamsi mendo 
typographico corrupta 'esse nostrp iure statnerimnSy cnm iUud y^sowohl^' in sqq. nuUa uoce 
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excipiatnr, tamen nix adeo depranata esse potemnty nt nir doetns eis locnm recte interpretatns * 
esse nideri possit. Haec igitnr ratiocinatio Vermehreno non erat praetennittenda: at contra 
quae ipse affert ad demonstrandam scriptoris et temeritatem et ignorantiam^ eqnidem non tantum 
nalere existímo, qnantnm ipsi persnasnm est Primnm enim reprehendit rationem, qna scriptor 
euincere nolnerit nihil obstare, qnominns plnres dei sint, etiamsi omnes x^órtarot dicantur. 
Habet enim haec p. 87 seq: ^^Folgende punkte der widerlegung heben wír besonders heraus: 
p. 978, a: ovrw de diaTtéíaS'ai xai TtXaíoug avrovg ovvag ovdêv av xíakvoi, anavxag wg oíóv za 
aQiaza diaxBi^Uvovgy xai yíQaTtarovg twv aklíúv, ovx avrwv ovzag. diese annahme war ausge- 
Bchlossen durch p. 977, a, 32: ïomv óê ovzwv, ovx av êxêtv d-eóv g>vaiv elvat déív vLQátiaTOv* 
ro ié taov ovve x^^ov ovre ^éXxtov elvat tov Yaov . der absolute snperlativ schloss eine mehr- 
heit aus.'^ Haec uerba si contuleris cnm eis, quae uir doctus in enarratione argumenti capitis 
IV habet p. 36 : ,,femer fasse jener Eleat Oott als das maechtigste nnd zwar als das absolut 
maechtigste'^ haud scio an probabile sit Vermehrennm, licet ipse de nerbomm contextn consti- 
tuendo nnllam proferat sententiam, coniecturam Bergkii probasse p. 977, b, 31 legi iubentis 
vnolaiitfiávwv léyaty qnam emendationem a scriptoris consilio omnino abhorrere Mullach . 
firmissimo argumento demonstranit Deinde Vermehren nituperat scriptorem libeUi, quod parum 
recte p. 978, a, 7 statuerit Xeuophanem ex zov Ttávvtj aTtovetv x. t. L coegisse denm figura 
conglobata esse; opnferri iubet 977, b, 1: návTU á* o/itotov ovza a<patQOBtdrj úvat. Quid 
autem nos, quippe qui notitiam, non dicam decreti ipsius, at certe argnmentationis qna com- 
probetur nuUi debeamus nisi scriptori nostro, quid, inquam, nos coget, ut illud Ttávx'jj oftotov 
alind quicqnam esse statuamns atqne oqúv xai cncoéêtv návrrj? cf. p. 977, a, 36 seqq. ubi 
non de forma dei nbique aequali Arístoteles síne Pseudoaristoteles loquitur, sed de potentia 
nsque quaque in deo aeqnali; addit enim: bí yaQ ^rj, xQavaív av xai xQaveta&at vií ál^lwv 
tá (ÁÁQt) d-aov ovza. Bectius scríptori opprobrío uertes, quod illud aq>atQoeiirj elvat proprio 
sensu acceperít, cum Xejïophanes procul ddbio nibil nisi imaginem esse uoluerít, deum finitum 
esse negans. Quod praeterea Vermehren scríptorem cap. lY peccare arbitratur, in seqq. suo 
quidque loco percensebo. 

p. 978, a, 20: ett iê acpatQÓitifi ovxa aváynrj nÍQag Ix^tv. eaxaza yoQ iyet, eïneQ 
f,iéaov txet avxov xov nkeïarov ánixetv, fÁÍaov á' exei acpatQoetiêg ov, tovvo yÓQ 
ioTt aq^aiQoetiig o ix tov /AÍaov ofiotwg nQog Ta iaxaTa. aw/ia eaxaza rj nÍQOTa 
exeiv, olov itatfOQel. 

Verba avcov tov nXetaTOv ánéxetv correcta ín Isingr. marg. a avTov tov fiéaov nXeíaTov 
ánéx^t Fuellebom p. 32, quia aperte sínt e lemmate marginali orta^ eici iubet, eumque Brandis 
sequitur. Karsten pro uerbis a FueUebomio expunctis haec scríbi uolt: to avTov srlelaTov 
ántxovra, Bergk: o aviov tov xvxXov nkeïOTOv ánéx^t. Quae mox secuntur uerba ita reponi 
uolt Earsten: o ix tov /léaov ofioiwg nQog tá êaxoTa rj nÍQaTa aw/ia ix^t. Bergk autem ex 
anctorítate cod. Lips. uocabulo i* post aw/ia inserto et itatpÍQet pro itaq>oQeï restituto, noce 
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oToy nero per eoniectnram ín ovdiv mutata, cnm oïov dtaípéQBi sit y^miram qnantam ÍBtercedit 
diserímen'' id quod contrarium sit rationi scriptoriS; ultimnm enuntiatnm 8ic scribit: ouípia 
J' ïïaxctra exêiv fj né^ag ovdév óia^éQei. Mullach Bergkii emendationes comprobat in boc 
tantnm discrepans^ qnod pro xvxXov legere manolt néqcnog; at non in meliuB, opinor, sed 
in peins rem uertit, cnm in fine demum ratiocinationis diserte dicantur Ttéqma idem esse 
quod «axara. Equidem existimo locum a Bergkio ita quidem esse emendatum, nt in nerbis 
ea sententia quam nolnit scriptor insit; sed coniecturis a codd. uestigiis nimium disceden- 
tibus loco uim esse allatam putanerim. Legas nelim u. 2 %ov%túv a nUlaTOv ánéx^^ 
sine navtaxov nXéiarov ánéxov. (Cod. Lips. habet avrov %' oS). — Porro fortasse 
snfficiet u. 4 oïov mntasse in ^roZoi^ apposito signo interrogandi. — Contra retinere uereor 
n. 2 acpaiQoeidêg ov. Cum enim procnl dubio hic de deo agatur (cf. n. 1: aipaiQOBidrj ovxa) 
neram lectionem suspicor esse a^aiQouirjg wv. Cod. Lips. pro uiv praebet 6 juiv -r-| qua 
scriptione inani corruptelam etiam in ceteris codd. esse confirmatur. — Quibus rationibus 
addnctus Bergk in ultimo enuntiato tacite nÍQag scripserit et ex^iv post l'axava posnerit^ eas- 
dem antem mntationes Mullach tacite comprobauerit, mihi quidem in tenebris latet 

Cum antea scriptor demonstrare studuerit aut finitnm aut infinitnm illud unnm sumendum 
esse^ iam uerbis supra positis argumento comprobare uolt non esse posae nisi finitnm, cum 
fignra conglobata sit. Verum huíus quoque conclusionis ratio non est digna, quae ab 
Aristotele profecta esse pntetur. Subridicule enim ac parnm circumspecte cum e notione globi 
effecerit deo Xenophaneo necessario centrum esse, inde demnm etiam finibus eum circumscriptum 
esse cogit. Quasi non eadem ratione ex ipsa globi notione sequatur, ut finitus sit, qua 
eum centro non carere demonstrat. Praeterea quod notionem taxata in auxilium uocanit, 
cuins in locum postremo notionem nÍQaxa substitueret^ hanc totam rem esse nugatoriam et 
subtilitatem teri ín snpemacaneis manifestnm est 

p. 978; a, 24 seqq: ú yaQ xaí zo ^ii^ ov ánlovv, ovk Sv xai %6 ov aneiQov. ti 

yaQ TUúXvu ivia zavvá Xex^vai xará xov ovtog xai /ii^ ovtog; tó te yaQ ov ovx 

ov ovdstg vvv ala&ávetai, xai ov dé tig ovx av alad'ctvotto vvv* af,itj>u} dé A^xra, 

fintog diavorjTa, 

Fnellebom ad hunc locum ceterosque huius capitis nihil annotauit, tam mnlta ratus passim 

intercidisse et editos libros, omues aeque, adeo esse cormptoS; ut multis locis nullus plane sensua 

constaret; atque ne Lipsiensi quidem exemplari nos multum iunari iudicauit Brandis corrigit: 

ei í' aQa vmí tó fiij ov aneiQOv iatt, tl ovx av xat to ov anatQov; Illud anetQÓv iati 

sumpsit e cod. Lips., nbi aneati legitnr. Suspicatur enim per compendium fortasse án. iatt 

scriptnm esse et inde aneati ortum. Vocem ti inserit ;,quod syllaba praecedens hanc facile 

absorpserit particulam.^' MuIIach hanc emendationem; quam a Brandisio admodum subtiliter 

et sagaciter factam esse mihi persnasum est, cum ex parte iniuria spreuerit, hnnc nolt esse 

genninum uerbomm contextum: el yoQ xai to iuii ov aneiQov, óiá ti ovx av xai to ov 

MneiQov ; Quomodo enim particula cansalis yÓQ ferri possit; cum nulla causa affcratur^ qua quae 
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praecediint confinDentiiry prorsns me fQgit. Deínde cor nir doctius pro ri, qnam uocem 
facile potnififle a librario omitti Brandis probabili ratione ostendit, in textmn receperit óiá ti, 
nnlH, opinor, erít magis perspicnnm. Qaod nero mnlto magis miror, Mnllach nos ad Feliciani 
connersionem delegat, qnippe qnem y^prorsns eadem legisse certom sit^' At habet Felicianus 
y^praeterea/' qnod non est yaQ sed a^a; habet „idcirco/' qno nocabnlo Mullachii iiá tí non 
magis probatnr qnam Brandisii tI. Yemm siquidem licebit Feliciani interpretationem sequi, 
coniecerim in noce Sn<ús nel onov (hoc enim praebent Yatic. 1302 et Vrbinas 108) non solum 
%ai latere, quod Mnllach legi iubet, sed di^nw xai. Interpretatnr enim Felicianus: y^qnae 
ntraque et dici et considerari sane possunt'^ Ceterum monendum est Felicianum uerbis suis 
scriptorís sententiam parum recte reddidisse. Procul dnbio enim ultimis nerbis scriptor hoe 
nolt exprími: ,,nempe (ói^nov) utrnmque (tó ov xai tó fi^ ov) non sensus nobis ostendnnt, 
sed nerbis tantnm amplectimur et cogitatione/^ — Ineptum iUnd oV post yaQ (u. 2) Mullach 
recte expnnxit 

p. 978, a, 28 seqq; ov kevxov dê to /ti^ oV* ei ovv diá tovto rcr óWor návTa levxá, 

87t€og fi/i Ti TavTÓ xará tov ovrog arjiiaivia^ev xai /i^ ovrog, ^ ovóiv xtolvei xai 

TQ}v ovTtov Tt jU^ 6V elvai levxóv ; ovifo ói xai aXktjv av aTtoipaoiv ié^aiTO to aneiqov, 

ú fiij TÓ nálai Xexd'évTi inállov, naqá to fAÍj exsiv ïj /i^ e'xeiv ioTÍv Snav. c&W^ 

xai To ov í) aneiQOv ïj niqag êxov ioTÍv. 

MuIIach emendatione Brandisii , qui pro ei oiv conicit ij oiv , iure improbata locum sic 

exÍBtimat scríbendnm conspirante Feliciano: ov Xevxov ói to ftij ov* a^' ovv óiá tovto tá ovra 

navra Xevxá, omog fnj tl Tavtó xará tov ovrog arjfirjviúfiev xai firj ovrog, rj ovóiv 

xtúXvei xai t<5v ovtíov ti ftij eïvai kêvxóv; Felicianus enim interpretatnr: ,,non album item 

non ens est: numqnid igitur propterea omnia quae sunt esse alba dicendum erít, ne quippiam 

idem de ente et de non ente significemus? an nihil impediet; quin ex eis etiam quae sunt 

aliquid album non sit?^' Qlud arjfn^viúftev pro arjfiaivwfiev MuUach e cod. Lips. sumpsit, unde 

etiam 6V ante eïvai deleuit; quod uero in eodem codice legitur oïfiai interpositum inter 

ovdiv et xwlvei, uir doctus spreuit, ,,quod scriptor uarietatem orationis non consectaretur, sed 

perpetuo inculcaret quaestiones eTi tí xíokvei; et i] ovóiv xiolvei;^^ coniectura autem ei ovv 

mutauit in o^' ovv. Non infitiabor cum locum ita constitutum esse a MuIIachio, ut apta sen- 

tentia insit in uerbis, tum mutationes esse eas, quae aut codicis lectione comprobentur aut 

panUum discedant a scriptione codicum; tamen quia et offendor collocatione uerborum fir) 

eïvai levxov et arctius cohaerere putauerim hanc sententiam cum ea quae antecedit, pro re 

non adeo certa et explorata existimem; hanc esse ueram lectionem; ut non possim non propo- 

nere, quemadmodum ego locum sanandnm esse arbitrer. Fortasse enim legendum erit: ov 

kevxov 3i To fí^ ov' ei ovv diá tovto Ta ovta Ttávta kevxá, omog ftij ti Tavto '/,cctá tov 

ovTOg ar]fi^v(úfiev xai fiij ovtog, ^ ovêév, oïfiai, xwkvet xai tuív ovtíov n fifi eïrai. Betinui 

eiy scripsi ^ pro ij , e cod. Lips. inserui oífiat et deleui 6V, per coniecturam expunxi kevxóv, 

Qnod igitur nullo codice adstipnlante mutaui, non insolentius uidebitur, quam quod MuIIach 
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correxerat; poterat enim facile iUud levxov eoniunctnm cum uocula ov, quam in uocula ov 
expuneta latere arbitror, explanationis causa — nam rwv ovxtov xt nihil est nisi ipsum illud 
ov Xevxóv — in margine adscriptum in uerborum contextum irrepsisse. Praeferenda 
autem emendatio nostra uidetur Mullachii emendationi propterea, quod refutatio his uerbis 
proposita arctius conectatur cum ea quae praecedit sententia. Haec enim haud scio 
an Bit scriptoris argumentatio: „Quod non est, non album est: si inde concluditur 
(scilicet ab aliquo qui rerum naturam, quam quidem oculis auribusque percipimus^ con- 
temnit et êv dtavotjzoïg uersatur) omnia, quae sunt, alba esse, quoniam secundum Xeno- 
phanem idem dici nequit de eo quod est ac de eo quod non est; talia concludenti a 
nobiS; qui sensibus confisi multa esse non alba persuasum habemus, obicietur hac concludendi 
ratione effici; ut inter ea, quae sunt, nonnulla non esse dicantur; nam sumpsimus . 
antea id, quod non est; non album esse/' Haec autem erit loci sententia, si uerbum uerbo 
redditnr: ^^id, quod non est, non album est: si ea de causa omnia, quae sunt, alba (sumuntur), 
ne idem de eo quod est ac de eo quod non est dicamus, profeeto nihil, opinor, im- 
pediet; quominus inter ea, quae sunt, res quaedam non sinf In altera parte huius 
loci codices praebent ovcto 3é xaí áXlr^v ovv ánófpaaiv ól^ovxai %ó aneiQov, quod 
Brandis admodum leni mutatíone correxit pro xal scribens xar'. MuUach ratione qua 
Bekker textum conformauit probata uocabulum dé^ovvai, Ucet in codicibus exstet, ferri 
non posse minime esse obscurum dicit; at mihi quidem non est persuasum leuem Brandisii 
correctionem contemnendam esse. Quidni dé^ovtat, de eis accipi possit, qni perinde atque 
Xenophanes mentem ab ocuUs seuocantes contra communem opinionem non dubitent pugnare 
ratione? Geterum ineptum iUud ^rj post nagá %o recte deleuit Brandis, idem %i^ TiáXai 
pro %ó náXai recte legit; uocabula %ai autem ab eodem post el et exi post lex^iv%t inserta 
atque uegi scriptum pro nagá mutationes esse existimo utique supemacaneas. 

p. 978, a, 34: Yaiúg dê azojcov Tíai %ó nQoaaTvzeiv t^ firj ovzi áneiQÍav. ov yaQ 

náv, ei fiij txet nÍQag, anetQOv léyofiev, waneQ ov9 avtaov ov'a av ipaï/Aev eïvat 

%6 firj ov, 

In praecedentibus id, quod ipse non probat, sumpserat (%ó (xri ov anetQov eïvat), ut hoc 

posito et concesso rationem argumentandi refeUeret lam uero hypothesin istam 

minime probandam esse euincere studet. Verba ov yaQ nuv, el fxi] exet nÍQag, aneiQOv ita sunt 

accipienda, ut Ucere neget, ei quod non est, quia finitum non possit dici, infinitatem tribuere; 

cui enim infinitas tribuatur, id eo ipso finiri posse statui; ergo non esse firj ov. cf. p. 978, 

a, 17: zovt* êaxiv anetQOv, o av fii) êxïJ ^^Q^S dex% txóv ov neQ a%og. Non rectius 

igitur %d firi ov esse aneiQOv statueremus, quam si iUud aviaov esse diceremus. Quod enim 

inaequale est, id habeat necesse est quo inaequale sit. 

p. 978, a, 37 seqq: ë%t ovx av êxot 6 x^eóg nÍQag elg ulv, aXX^ ov nQog d-eóv ei 
óe ^v (Aovov ea%iv, 6 &eóg av eirj fióvov xai %á %ov &eov fjiéQT], ênei xai %ov%^ 
a%onov, et %oïg nokloïg avfifii^rjxe neneQav&at nQÓg aXlrjka, ótá %ov%o %ó ev fir] 
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ex^iv TTÍQag. nolká yaq Toïg nolloíg xal T(p ivt vnáq%u tavtá , inú xat zd 
elvaí ytoivov avroïg íotÍv, avonov oiv ïawg av urj, ú êiá tovto /ui) g)aï^év elvai. 
TÓv S^eov, si rá nollá iaTiv, onwg ^iij ofioiov Borai ainoïg TavTTj. 
Post eTL BFandis insent tl ; idem uerba inde ab áXl' ov usque ad ^eov fiÍQfj mutila 
quaedam ac disiecta argumentationis membra esse iudicat. Mullach recte illud tí a Brandisio 
additum esse ratus eis quae secuntur ita medetur, ut post -d^eóg (u. 2) ÍV ,,unam tantum sed 
grauissimam uoculam'' inserat. Fauere uidetur Mullachio Feliciani interpretatio : ,,si ucro 
unum tantum est, unum etiam tantum partes ipsius dei erunt.^' Ytriusque autem uiri emen- 
datione nihil opus esse censeo, sed in uerborum contextu, qualem quidem cod. Lips. praebet, 
obscnritatem inesse nullam, immo recte procedere argumentationem. In cod. Lips. enim exstat 
sïg iúv allov nqog d-Bov. In uoce aXXov etsi latere alXov idque comprobarí Feliciani 
conuersione Mullach bene intellexerat^ tamen uolgatam lectionem sequi maluit. lam uero qui 
iUud aXlov in aXlov mutauerit, is adeo nihil mutabit, ut codicis auctoritatem eum secutum 
esse dicendum sit. Accedit, quod Felicianum allov legisse manifesto apparet; conuertit enim 
^yfinem, quantum ad alium deum spectat, non habef Praeterea scribo pro fiovov 
éoTÍv propter uerbi emphasin iaovov eoTiv; item Ta noXXá eoriv u. 6. Itaque uerborum, 
in quibus uix uUam corruptelam inesse perspicuum erit^ sententiam esse existimo hance : ^ydeus, 
qui unus est, in alio deo non poterit finem habere; si uero unum tantum (esset), nihil 
esset nisi deus eiusque partes.'' Singularitate dei effici negat, ut nullos habeat terminos, nisi 
forte Btatuerimus Xenophani iUud i'v, quod deum uocet, esse tó náv; hoc uero pugnare cum 
ipsius philosophi ratione et decretis p. 978, a, 2 seq. demonstrare studuerat. MuIIach quidem 
argumentationis ratione postulari arbitratur, ut scribatur: d dé )bv fiovov eoTlv 6 d^sóg, ev 
av sífj fiovov xat rá tov &€ov fiÍQij , et Felicianum uidetur sequi , uocabulum xai interpre- 
tantem ,,etiam;^* ego autem hac ipsa ratione uetari nos putauerim locum ita et corrigere 
et interpretari. Primum enim tantum abest, ut scriptor propter unius unitatem etiam partes 
esse unum statuat, ut alio looo (p. 979, a, 3) rcr fiÍQT] evóg, cum eius natura corporea sit, 
poase sig aklrjla xivaïa^ai^ diserte af&rmet. Deinde si reputauerimus scriptorem hic id unum 
agere, ut deum finibus posse circumscríptum esse demonstret, iure et offendamur oportebit 
sententia, qua admodum nihíl argumenti afferatur, immo aliquid a scriptore alienum statuatur, 
et desideremus aliam, quo iUud si non comprobetur, at certe uideri possit comprobatum esse. 
Nostram autem si secutus eris interpretationem, neque offenderís sententia ab hoc loco aliena, 
nec desiderabis necessariam. Yerum non reticebo offensiunculam, in quam cadere posse hanc 
interpretationem ipse probe scio. Primo enim enuntiato uocem fiiv uix posse deesse mihi 
obicietur. Hoc leuius esse quam quod urgeatur non comprobabo eo, quod offensio multo 
maior in altera insit interpretatione, cum post uerba alV ov nQÓg i^sóv necessario requiratur 
aliquíd quod his uerbis contrarium sit; sed eo quod scriptoris non adeo diligentem esse dicti- 
onem satis constat, ut tale quid in eo ferri onmino nequeat Cui uero uocula fiiv pemecessa- 
ría uidebitur, is in uerba libelU tam foede corrupti eam inserere non habebit religioni. 
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Transeo ad alteram partem coli sapra scripti. Verba ÍTZél xai scriptoris esse praefracte 
nego ; coniunctione enim caussali prorsus nullam caussam uideo allatam. Cum autem uoce xai 
hoc enuntiatum adiciatur praecedenti, quod pariter absurdum sit (nihil *esse praeter deum), 
non dubito quin legendum sit uerbis admodum leuiter mutatis: Irt dê xai. Facile apparet 
sententiarum conexum esse hunc: nec e notione dei unius, siquidem non statuerimus — id 
quod absurdum est — praeter deum. nihil esse, neque e praecepto iUo, non minus absurdo, 
quo idem tí/7 kvi atque xoïg nolloïg tribuere uetamur, cogere licet deum non esse finitum. 

p. 978, b, 7 seqq: «rt xi xíokóei nejteqávd'aL xai exeiv níqaza bv ovra rov &€6v; 
c5ff xai 6 IlaQfiêvidïjg Xéyai tv ov elvoL avzóv 7iáh*%o&£v evxvxXou aq>aÍQag êvaliyxiov 
oyxqí, fuaaod'êv iaoTtaXég, 

Vox avxóv iure offenditinterpretes, cum Parmenides nusquam de deo uno, sed usque 
qnaque de eo quod unum est loquatur. Ueberweg quidem qui fide indignum esse scripto- 
rem quondam*) negabat, immo ipsius Aristotelis esse libellum arbitrabatur, non magni momenti 
esse censebat hoc parum recte a scriptore traditum; nam cum sententia Parmenidis hoc 
fortasse non pugnare, etsi ille uocabulum d^aog non usurpauisset. cf. Philol. VIII p. 109: 
„Wie denn auch die abhandlung nicht gegen den sinn des Parmenides verstossen moechte, 
wenn sie sein seiendes gott nennt." Contra Vermehren p. 38 hunc locum adhibet unde de- 
monstret non- posse ad Aristotelem libellum referri. Neutri assentior. Ënimuero magnae 
offensioni est in scriptore, qui philosophorum Eleaticorum decreta referat et percenseat, 
reperiri locum, quo doctrinae illius potissimum philosophi, qui apud ueteres huius sectae longe 
praestantissimus communi omnium opinione habebatur, adeo se praestiterit imperitum. Contra 
huic loco tantum tribuere quantum Vermehren dubito uereorque propterea quod eum incolumem 
esse atque incorruptum parum constat. Quid enim, si quis uel inde, quod illud avvóv tam 
praefracte pugnet cum doctrina Parmenidea, hoc utique corrigendum esse sibi persuaserit? Tale 
quid in aliis scriptoríbus persaepe factum uideo et saepe communi uirorum doctorum sententia 
comprobatum. Quidni idem tolerari queat in libello, quem carcinomati simillimum esse olim 
Sylburg iure iudicabat? 

At ne omnes quidem codices praebent avióv; qui enim optimus omnium est, in 
codice Lipsiensi legitur avzó. Inde uocem avxóv corrigere nemo dubitabit, cum praeser- 
tim qnod praecedit in eodem enuntiato uocabulum ov non possit referri ad avTÓv . cf. ante- 
cedentis enuntíalí uerba eV ovza xov d^eóv. Sed neque licet amóv cum cod. Lips. mutare 
in avTÓ, cum pronomen ad nihil pertinere possit nisi ad %óv v^eóv in praecedenti enuntiato, 
neque sufficit ad locum emendandum. Nulli enim est dubium, quin scriptor uerbis Parmenideis 



♦) Quam sententiam enim uir doctus in Philol. VIII p. 104 seqq. de libello riusque auctore amplcxus 
crat et defenderat, de caZcÍleri argumentationibus (Philos. derGriech. 1856 I p, 360 eeqq.) se deductum esse 
ip«e ingcnne profitetur (grundrífls der gesch. der philos. Berlin 1863. I. p. 34 not.); at inde non apparet 
eum conccdere, se in singalis sententiis omnibus, quas in Philologo 1. 1. proposuerat, crrauisse. 
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allatis íd agat^ ut eis hnnc ipsum philosophnin , licet pariter atque Xenophanes unitatem 
Btatuat, tamen fines non sustulisse demonstret. Quae uerba autem afféruntur, in eis hoc frustra 
quaeres ; agitnr enim in eis de figura conglobata, quam habere deum Xenophaneum, quamquam 
nec finitus nec infinitus dicatur, ipse tradit libelli scriptor. Docuit quidem Parmenides iUud 
unum finitum esse, at alii uersus laudandi erant ad hoc decretum Parmenidi uindicandum. cf. 
Parm. fragmm. u. 86 Mull.: 

xQoreQi^ yág áváyycrj 

TtBÍQcaog iv dea^toiaiv e'xei t€ xal áftq>lg ííqybl 
Biue fragmm. u. 109: 

tl yáq rrávxod'Bv ïaov ofitSg iv neigaai xvqbí, 
Itaque non modo avróv pariter atque avzó offendit, sed etiam uersus Parmenidei, qni 
quidem a scríptore afferuntur, adeo importuni sunt et alieni a consilio huins disputationis, ut 
aut corruptela altius descendenti locum deprauatum esse aut scríptorem fuisse temeritate 
prorsus inaudita constare uideatur. Hoc uero omnes uerebuntur statuere, si emendatione a 
scriptore, quisqnis est, tanta culpa demoueri potuerit Atqui est emendatio in promptu ita 
quidem non comparata, ut ab onmibns fore ut probetnr sperare ausim, nec uero tam audax 
et temeraria; ut plane sit reicienda. Conicio enim post uocem corruptam avTot lacunam esse 
et intercidisse uersum; qui in carmine Farmenideo (cf. Simpl. in Arist. Phys. p. 31 b.) uerba 
adhuc in libello exstantia proxime praecedit; iUud avróv siue avtó nihil aliud esse nisi uocem 
avváQ, quae uersus a libraríis omissi príma est. Quam coniecturam si probaueris, hos uersus 
a scriptore laudatos fuisse existimabis: 

avvaQ inú neÏQag nv/narov reTeleafiivov iariv, 

návTO&ev evyivxlov ag>aÍQrjg*) ívaliyytíov oyxw 

fieaaód'ev laonaXég. 
Tot uero uerba intercidisse in libello, qui paene innnmerís scateat mendis, minime minim. 
cf. p. 978, b, 15, ubi duodecim uerba, quae solus cod. Lips. peropportune semauit, in 
ceterís codicibus omissa esse manifestum est.. Sed ne hac quidem coniectura probata totum 
locum integritati restitutum censeo ; offendunt enim uerba UyeL "êv ov elvaí, in quibus ov aperte 
corruptum est, quod ut eiciamus Felicianus nidetur suadere interpretatus : ,,quemadmodum etiam 
Parmenides unum esseipsum inquit.'^ Sed quam proxime ad lectionem librorum manu 
scríptorum accedendum esse ratus et persuasum habens etiam consilio scríptorís postulari 
mutationem uocis léyei, haec genuina nerba íuisse existimo: liyíov ^v elvaL (scil. frjaiv), 
nt sententia'sit: ,,quemadmodum Parmenides qnoqne, etiamsi unum esse statuit, (haec habet:)'^ 
His emendationibnsy quas iusto audaciores esse neganerim^ comprobatis neque uUa remanebit 
in uerbis obscurítas et uersus allati accommodati apparebnnt ad scríptorís consilium. Haec 
enim uidetur esse totius loci ratio: ,,NihiI obstat, qnominus deus, licet nnum sit ()êv ovra). 



*) Shnplicium fleeatas atpai^as cum Mallachio mataai in 0!patQi]g. 
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finibus sit circamscríptas y qnemadmodam etiam ParmenideS; qaamqaam anam tantam esse 
docet (Uyíúv )bv shai), aersos habet, qaibas illad anam, qaod Xenophanem secatas conglobata 
fignra esse patat (aípaÍQr^g êpaliyxiov oyx<^), discrepans a Xeuophane finitam esse dicat 
(neÏQag nv^iaTov). 

p. 978, b, 10 seqq: zo yaQ nÍQag rivog fiiv áváyxrj l'aaíg tlvai, ov /^ívtoí nQog ti 

ye, ovdé áváyxrj %6 exov nÍQag uQog tí ix^v nÍQag, wg TtenêQaainivov nQog xo /ai^ 

ê<p^^g dnaiQOv, ákí* iaxi xó nenaQcivd'aL eaxaxa iyeiv, éaxara á' ixov ovx áváyxrj 

nQog Ti ix^iv, 
Nolim cam Bekkero, ad quem Mallach se applicauit, in textum recipere ïoiog (u. 1), 
quod uir doctus pro uoce ïoov scripsit, qaae in nullo codice legitur uno Vaticano 1302 
excepto. Etiam in codice Feliciaai defuisse uidetur, ubi prima huius coli uerba sic redduntur : 
„terminum enim et finem alicuius quidem esse necesse esf Non dubitarem quidem scriptio- 
nem Bekkerianam sequi, si sententiam illo uocabulo deficiente mancam fieri uiderem; at non 
uideo. — Verba nQog xo fifj itps^r^g áneÍQOv quin ualde obscura sint, nemo dubitabit. Brandis 
iui^ transposuit ante nQÓg, sed ipse se nescire fatetur, quid sibi uelit uox ánsÍQov. MuIIach 
legendum censet aut nQog tó iifs^rjg aneiQOv aut ^rQÓg z6 ifpsífjg tov áneÍQov. Illud in 
textum recepit adductus fortasse interpretatione Felíciani: „tamquam finitum ad id refertur, 
quod deinceps subsequitur infinitum.'^ Eqnidem crediderim locum emendatione etiam leniore 
sanari posse. Mihi enim uidetur recte legi: wg neneQao/nivov nQog ti tov iq^é^rjg djisÍQOv 
i. e. quasi finitam sit aliqua infiniti parte, quam attingat. 

p. 978, b, 14 seq: ivioig jiisv nv av^^aivsL nav xai nsnsQavd^ai, 
Post nen€Qáv&ai nonnulla intercidisse cum per se est euidens, tum apparet e lectioue 
cod. Lips., in quo adduntui^ haec: nQog tl avvánTSLv, Toig di nsnsQav&aL /niv, /irj uívtol 
nQog rt ^LsnsQávd-ai. Facile intellegitur lacunam in ceterís codicibus inde ortam esse, quod 
oculus librarii de sententia uerborum parum solliciti a uoce nsnsQavd^aL ad eandem post 
modicum interuallum repetitam aberrauerit. Quod cum uix in dubium uocari possit, ea 
uerba a Bekkero non esse recepta mirarí satis non queo. Brandis, qui cod. Lips. secutus 
indidem etiam ov recte mutauit in ovv, uocem xat, quae necessario requiritur, interposnit inter 
nsnsQav^aL et nQog tl ovvánTsiv, Locus igitur emendatius sic scribetar: ivioig /aiv ovv 
av/iPaivsL náv, xai nsnsQciv&aL xai nQog tl owdnTSLV, Toïg di nsnsoáv&aL /liv, /li] /liívtol 
nQog TL nsnsQávx>aL. Tamen ne sic quidem prorsus integrum eum existimauerim ; offendo 
enim in uoce náv, cuius loco d/tipóisQOv uel tale quid exspectamus, cum illud náv, quod non- 
nullis rebus tribui dicitur, duas tantum notiones amplectatur. Indicaui uolnus; quo uolneri 
medear, non habeo. 

p. 978, b, 15 seq. : ndXLv 7csqí cov d/íivíjTov slvaL t6 sv xai có ov, otl xai t6 

ov xLVslcaL, LGOjg (}/.iOLiúg xolg s/inQOa^sv cÍTOjrov, 
Brandís, cui tres particulae negantes uidentur intercidisse, sic locum constitui 
uolt : náhv nsQÍ tov /i rj axivrjTov sïvaL t6 Ïv xat t6 ov^ ocl xai t6 /irj ov ov xivshaL x, t. A. 
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Probatnr hoc a Bergkio, qai praeterea particulam xai post ort abiciendam pntat ntpote alienam 
ab hac conclQsione. Mallach non contentus tot nocibus additis et nna noce expuncta insuper 
poBt sïvai (u. 1) inserit xal pirj xLvsíad'ai, quod in praecedenti capite to ?v xai zó ov dictum 
sit ovre áxivfjTOv elvai ovve xiveïad-ai. Permira mihi uidetur nirorum doctorum consensio^ 
qua tres particúias negantes casu et fortuito in una sententía a librario temerario omissas esse 
sibi persuaserínt. Accedit^ quod scríptor in hac disputationis parte non id agit, ut tó ^v xal 
to ov falso ^ii) áxivrjTov uocari demonstret, sed euincere studet ro ^ij ov recte uij xiveïad'ai 
dici, perperam dici áxivrjTov, cf. u. 23 eiusd. pag: %d fiiv ovv ^iij xtv eïaS'ai akrji^eg êfrí 
Tov fiif ovrog, to di rjQeitieïv ovx tncÍQxeL Típ fiij ovti. notioni rJQeiiieïv enim eandem uim 
esse quam notioni áxivrjrov eïvai in praecedd. (u. 20 seq.) affirmauerat. Inde nullam opem 
huic loco allatam esse Brandisii coniecturis uel ei apparebit, qui non offendatur hac ipsa 
corrígendi ratione. Eqnidem nusquam quicquam mutatum uelim nisi eo loco, ubi codicum 
discrepantia facillime mutationem admittit. Cod. Líps. (u. 1) non praebet ro 'êv xaí to ov, 
sed mutato uerborum ordine to ov xai to í'v, Ytramque lectionem aspemor; recte legi 
existimo tó fxrj ov, quam emendationem confirmatam puto insolita illa coniunctione to ov 
xai TÓ iv, quam parum accurate Brandis reddidit: ^ens seu unum.^' Atque ne Felicianus 
quidem uidetur legisse, quod codd. superstites praebent; conuertit enim: ,,praeterea quod in- 
quit de eo quod immobile est et mouetur.^' Illud quidem Bergkio assentior uocem xai post 
oTi eiciendam esse. Haec autem sententia erít : „non minus absurde quam ea, quae supra com- 
memorata sunt, philosopbus t6 f.irj ov ideo immobile sumit, quod ea quae sunt mouentur.^' 
De industria to ov interpretatus sum „ea quae sunt;" apparet enim scriptorem hoc loco, ubi 
aliquid contra praecepta logica a Xenophane peccatum redarguere accingitur, notionem tov 
ovTog non eo sensu usurpasse, quem habet in doctrina Ëleatica. Simile quid inuenies p. 978, 
a, 29 seqq. Hoc enim nostro loco obicit scríptor Xenophani, quod to jaij ov, quippe cui motus 
tribui nequeat, uoeauerít immobile. Non moueri quidem suo iure Xenophanem potuisse 
dicere tó fiij ov, iniuria autem tó fiij ov immobile ab eo esse uocatum. Verbis proxime 
subsequentibus argumentum affertur. 

p. 978, b, 17 seqq: xai Ítl aQÍ ye ov TavTo av rig vnoXá^Oi t6 /i^ xiveïaxhai xai 

TÓ axivrjTov elvai, áXXá tó fiév ánótpaaiv tov xiveïa^ai, waneQ t6 inij Yaov, iineQ 

xai xará tov iáÍj ovtog, eíneQ áXrjÍ^ég, t6 óé áxivrjTov Ttp exeiv mog ^êrj Xéyead-ai, 

uianeQ tó áviaov, xai êni ui) ivavTÍij} tov xiveïad-ai t(() rjQefieïv, úg xai axeóóv oí 

áno Tov a ánoq>áaeig êni ivavrioig Xéyovrai. to (.liv ovv ftij xtveïoy^at áXrjd-ig 

ini Tov ftij ovTog, t6 êi rjQe^teïv ovx vnáQxet Ttp jliíj ovvt, 

Bergk n. 1 sribendum putat xai iariv aQa ye ov TavTo, o av Ttg, u. 3 eïneQ expnnxit, 

ex praegresso oneQ ortum ratus (Brandis eYrj neQ^ quod nullo pacto ferrí potest, proposuerat). 

Deinde praepositiouem ini, quotiens in hoc colo occurrít, cum genetino coniunxit, unde factum 

est, ut etiam illud %ov post ivavTÍtp in t<^ mutare cogeretur. Pro uocula oí, quia ad 

Ánoipáaetg pertinere manifestum est, e cod. Lips. recte aX scrípsit. MuIIach etsi recte dici 
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iní tiyog léyeiv concedity tamen ítïí tivi léyeiv, quod uolgo de mortuornm laadationibus usur- 
patum 8it; interdum nix differre censet ab altero loquendi genere ; conferri iubet Aesch. Sept. 
905 et Soph. Oed. Coion. 415. Quapropter ultima seruari úolt, quemadmodum in Lipsiensi 
libro exarata exstent, nisi quod cum Bekkero. stiI havtiotg pro ê.ni êvavriíov scribendum 
existimat. Verum prior pars uerborum apud Mullachium nequaquam immutata manet. Commo- 
diorem enim fieri constructionem putat, si pro vmI stl aqa ya ov xavxo av tig vTtoXáfioi, zo 
(ÁTi Tíiveía&aL reponamus xat dsï aga ye ov ravTÓ, o av zig VTVolá^oi, eïvai ro jliíi xivelad'ai 
ac praeterea eïneQ álrid'ég in íotív a^i^^éc; * mutemus. 

In priore parte utrum emendationes Bergkii an Mullaehii comprobem, animi pendeo. Habet 
enim uterque quo placeat, habet uterque quo offendat. Bergk propius quidem ad codd. lectio- 
nem accedit, sed quod infinitiuos áklá tó fiév .... y^tveïa&ai . . . léyear^ai „per attractionem 
a. uerbo vnoXái^oí suspensos- esse^' uolt, non est eiusmodi, ut omnibus acceptum sit. MuUach 
haúc quidem offensionem fugit; sed mutationes pauUo audaciores 'proposuit, atque ne coUocatio 
quidem uocis eivai, quam inseruit ante to nrj ^íveïoy^ai, a me comprobabitur, cum sic minus 
apte a uoce Tavzó dirimatur. . A neutro autem omnia librariorum menda depulsa esse ideo 
putauerim, quod per particulam iÍQa hoc enuntiatum perperam, opinor, cum praecedenti conecti- 
tur; particulá yáq enim quin hic requiratur, non dubito. Verum quomodo in loco corrigendo 
hae offensiones, quas indicaui, omnes mutatione satis probabili euitari possint, non habeo dicere. 
— u. 3. eXneq cum Bergkio delere uereor; rectius erit aut cnm MuUachio eaTi scriberey aut 
eíneQ eó consilio rêtinere, ut in eXneQ áhri^ig subaudiri statuamus Igtív , Si hunc in modnm 
nihil mutatur, nihil eicitur, sensus erit uerborum: „non moueri quidem cadit in ro ^i] ov, 
perinde atque to /i^ ov non aequale esse dici potest, siquidem hac ratione phílosophandi 
aliquid ueri efficitur, i. e. siqnidem hoc demonstrandi genus ad uerum inueniendum 
aliquid proficit." Scriptor enim supra (p. 978, a, 32) docuerat iudicandum esse de rebus, non 
earum qualitatum quas non habent ratione habita, sed earum quas habent Hancinter- 
pretationem, quippe quae ex ipso libello confírmetur, omnibus emendationibus praeferre non 
dubitarem, nisi in eodem libello (u. 23) haec uerba subsequerentur: xó f^iév ovv fiij xivelad-aL 
ákfjd'êg êni tov inij oviog , Verum haud scio an ita sententiás • discrepantes recte conciliemus, 
ut nostrum quidem locum in eam sententiam, quam indicaui, accipiamus, uerbis (u. 23) autem 
hoc solum scriptorëm exprimi uoluisse statuamus, praeceptis logicis nos non impediri, 
quominus to firi ov non moueri dicamus. In reliqua parte nihil mutandum censeo; Bergkium 
enim perperam statuisse praepositionem eni cum genetiuo necessario hic scribendum esse, 
MuUach recte quidem monuit, debebat autem exempla e prosa oratione petita afferre, uelut 
Xen. Mem. III, 14, 2: Xóyov ovTog neQÍ ovofiáTcov, eq>* ol'^i eQyq) exaarov eYt], ^'Exoi^iev 
avy eq>Yj, o) avÓQeg, eineïv ênt noiftj noTe eQyoj av&Qtojtog 6iffO(páyog xaleÏTat .... 
ákV ovx olf^ai nw éni ye tovt((} o\poq>áyot xaXovvxai,, cf. Plat. Soph. 218, c; Rep. 
V, 470, b. Ex eodem Platone Ejrueger (gramm. 68, 41, 5) locum affert, unde ini cum datiuo 
fere eandem uim habere quam neQÍ cum genetiuo manifesto apparet. Itaque uolgatam secutns 
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ne illnd quidem recipiam; quod Bergk proposuit et MuUach probaúit: ante Tqt Ix^iv praepo- 
sitionem êní inserendam esse. Nifail enim hanc addi opus esse, iam loci interpretatio ostendet^ 
quam paucis absoluam: ^yParum recte dixerit quispiam idem esse non moueri et immobile 
esse; iUud enim negatio motns est (contradictorie oppositum), uelut non aequale, quod eodem 
iure de eo quod non est dicitur, siquidem istae negationes ueri aliquid (quod ad rem ipsam 
pertineat) habent; immobile autem aliquid dicitur eo quod quodammodo se habet^ uelut 
inaequale, ac quidem dicitur de eo quod motui contrarie oppositum est, i. e. de eo quod 
quiescit ; quemadmodum uolgo uoces negantes, quae aX(pu priuatiuo fíunt, de eis rebus dicúntur, 
quae contrarie (non contradictorie) oppositae sunt.'^ 

p. 978, b, 23 seqq: to fiêv ovv ^ii/ xivéta&ai álíjS-êg ênltov fii] ovTog, to óê 

riqB^aív ovx vnáQ%et T<p fiij ovri. ofioUog dê ovdê áxivTjrov elvat ar^fiaivtL %av%6v , 

aXk^ ovTog ani t(p fjQmúv avzío XQV^^'- f ^*^^ (pr^ai xó fi'q ov ijQBfiúv , otl ovx exhl 

(Á^á^aaiv. on€Q ts xai êv Toïg avto eínófÁeVy aTonov lacog, ii ti tco ' fiij ovii 

nQoaáTCTOjuev , tovto fti^ alrjd-ig slvat xará tov ovrog elnétv, alXwg tb xav ánó- 

(paatg y t6 íe%d'év, tíov xai tó fu) XLveuifyai /nr^dê fietalaiiífidveiv êoTÍv, 

Partem .priorem sic refingendam arbitror: tó /íiev ovv fxrj xiveïa&ai ákrjx^êg êni tov /liíj 

ovTog , tó dê ■^Qef.ieïv ovx vnaQxei Tq) fiij ovti , áXk^ ovTog êni t([} Íjq efteïv avT(i) 

XQ^'^fxt' xai'cpTjat tó fiij ov rjQefieïv, OTt ovx e'xe^ fieTá§aatv. ofioiíagdé, 

ovóê áxivrjTov elvat ar] fiaivet t6 ov, oneq dé xai êv Toïg avo} x. t, X. Transposui 

enuntiatum áXV oJrtog — fieTa^aatv ante oftoiwg 3i — Tamov, quorum uerborum ultimum 

mutaui in t6 ov. Deinde scripsi óé pro xe, quod in uno Lipsiensi exemplari exstat ; in ceteris 

codd. uocula plane omissa est. 

Paucis exponam, quibus caussis ut tam multa mutarem adductus sim. Lectionem uolgatam 
mendis non carere iam Brandis perspexerat; conieclt enim ante atjfiaivet inserendum esse o, 
quam emendatíonem MuIIs^ch comprobauit. At ne sic quidem orationem recte procedere mihi 
persuaserim. Primum enini eam sententiam quae cOntinetur uerbis ofioiíog — Tavróv iaín in 
praeeedd. satis superque expressam uidemus. cf. p. 978, b, 17 seqq. Deinde quid hoc loco 
sibi uelint uerba áll' olrog, cum per particulam áklá praecedentibus opponantur, per mihi 
obscurum est ; nam Xenophani perinde atque Ubelli scriptori axivijTov elvat idem esse quod 
riQefieïv cum ex hoc ipso loco apparet, tum scriptor ipse in enarratione decretorum (cap. III) 
docnerat. cf. p. 977, b, 10: TJQefieïv dê xai áxivr/tov elvat ro ovóév. Desideramus denique 
ante uerba iineQ Te eommeniorationem decreti,. quod in séqq. impugnatur. nam inde 
ab his uerbis scriptorem aggredi ad refutandum iliud placitum , quo Xenophanes t6 ov ne 
immobile quidem esse statnerat, ne idem t^ ovrt atque tí/ï n'q ovrt tribueret, unusquisqne 
concedet. Consuesse autem scriptorem, quotienscunqúe ad aliud decretum refellendum transit, 
de hoc ipso antea paucis mentionem facere, locis allatis euiucam: p. 977, b, 21; 27. p. 978, 
a, 7; 16; 34. b, 1; 7; 15. Has omnes offensiones easque haud Ieue& effugiemus, sí uerba ita 
transposuerimus, ut supra suasi. At non sufficit. Praeterea enim to ov scribendum est pro 
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Tovtóv, nt Bententia sit: ^ypariter (i. e. non minus absnrde) neqne immobile esse (Xenophanes) 
statnit íd quod est.^' Voce arjitaívsiv ita nsnrpata scrnpnlum moneri me non fallit, qnamqnam 
hoc sensn eam ferri non posse pro explorato non habeo. Fortasse antem lectio cod Lips: 
avfifiaivei recipienda est et hac recepta raviór mutandum in r^/) okri, Quod si cui acceptura 
erity is hanc habebit sententiam: ^^pariter neqne immobile esse dicitur (a Xenophane) id quod 
est." — Porro (u. 4) oTtéQ dé, cnm cod. Lips. praebeat íí/re^ ve, mutationem probabiliorem 
esse ea, quam MuUach proposuit áXV oneQ, euiuis est perspicuum. 

In parte posteriore pro Xex^év, túv legendum censeo kex^év, wv. Mullach mauolt óïa, 
leniore mutatione propterea, opinor, repudiata, quod numerus singnlaris praecedit. Hoc nero 
non obstare, exemplis satis mnltis probatur. cf. Matthiae gramm. § 434, 2, b. Itaque uerisi- 
milius esse pnto illud latere in lectione uolgata êUx^iviwv , quam MuUach recte monstrum 
nominauit — Pro uoce paenultima MuIIach ^sTa^aivaiv restituit, et quomodo haec corruptela 
in nerborum contextnm irrepere potuisset, docte et acute ostendit. MuUachii argnmentis adde, 
qnod in hoc ipso colo scriptor uocem /tisTáfiaaiv habet et Felicianus interpretatur: „non 
transire," 

Totins autem loci ita ut proposui correcti haec erit sententia: „non moneri quidem díci 
potest de eo quod non est, quiescere uero dici non potest. at iste notionem ov xivélad-ai eodem 
sensn accipit quo i^Qsueiv, et id quod non est qniescere dicit, quia locum non mutet. Non minus 
inepte ab eo neque immobUe esse id qnod est dicitur; quod autem supra diximus, haud scio 
an absnrdum uideatur, si quid ei quod non est tribuerimus, id negare de eo quod est dici 
posse, praesertim, si id qnod pronuntiatur negatio est, cuius generis etiam nou moueri et locum 
non mutare est.^' 

p. 978, b, 30 scqq : nollá yaQ av, xad'áneQ xai iUx&r), ág>aiQoïto tcov ovrtov xcrriy- 

yoQéí . ovdi yaQ av nolka álfjd'êg einêïv eírj /Arj Sv, eïre ên^ iviurv TavavTÍa ^v/i^aiveiv 

êoxëi xOTO Toaavrag ánoqxíaeig* wv áváyKf] rj Xaov ij aviaov, av ti nkrjd^og y, xai 

ftrj 4ug r^ xai Sqtiov rj neQiTTOv , av aQid'^óg ^. ofioiwg dé wg xai tó rjQe/iieïv rj 

xiveïax^ai áváyxrif av awfxa ^ . 

Brandis haec uerba et quae secuntur in eodem capite non posse emendari ratus sine 

„8anante codicis ope", nihil annotanit. Id nnnm ei persnasum est scriptorem hoc uelle demon- 

strare: „eiusmodi oppositorum, ueluti monerí ac quiescere, tribui nnicnique rei alterutrum 

debere." (cf. comm. eleatt. p. 84). Mullach prima uerba sic corrigit: nolXa yÚQ (omisso áV), 

xa&áneQ ^ai ii.íx&rj , o/toiwg iní twv ovhov xaTrjyoQeïTai. Huic emendationi sufifragatur 

Feliciani interpretatio : „multa enim, ut etiam dictum est, de entibus simili modo dicuntur.'' 

Videtur igitur haec coniectura lectione iUius codicis, quo Felicianus oUm utebatur, confirmari; 

sed cum „incertum sit, utrum FeUcianus omnia codici debuerít an nonnnlla etiam coniectura 

dnctns temptauerit" (cf. Mullach p. 271), eum sequi omnibus eis locis nostro iure dubitabimus, 

ubi ratione argumentationis aUns uerbornm contextus exposcatur et efflagitetur. Ëa autem 

procul dubio huius loci condicio est. Ego certe non perspicio, qnomodo oratio recte procedere 



Digitized by 



Google 



possit nideri, si ad Mallachium nos applicanerimns sie interpretantem : „mnlta enim, qnemad- 
modnm diximns, aeqne recte de rebns, qnae snnt, affirmantnr. Neqne enim consentanenm 
foret mnlta appellare non nnnm (nisi modo simpliciter rem eloqni modo per negationem ennn- 
tiare liceret) siqnidem etiam non ens non nnnm est^ Yerba nncis indnsa explicationis canssa 
nir doctns addidit; at ne his qnidem additis tenebras dispnlsas esse nideo. Nullo pacto enim 
credere possnm scriptorem perobscucnm illnd cogitasse : mnlta aeqne recte tribui eis qnae snnt^ 
q aia perperam multa dícerentur esse non unum. Melior enadet sententia hac mutatione leniore: 
nolká yoQ av, xa^^ánsQ xai ikixd-ri, áipaiqóho^ a (hanc uocem insero) tiiv ovtiov xavijyoQeÏTai., 
hoc est : onulta enim, nt supra exposnimus (cf. p. 978, a, 29 seqq.), detraherentur, quae de eis 
quae sunt dicuntur; nam ne multa qnidem recte dicerentnr esse non nnumy siquidem etiam íd 
quod non est non nnnm est. 

Yocabnlum éire u. 3 corrigendnm est; sed num a MuUachio recte eha scribatur, dubito* 
Yoce enim hunc in modum mutata ea quae secnntur ita opponuntur eis qnae praecedunt|. ut 
inde res noua uideatur inchoari. Hanc nouam autem sententiam „deinde in quibusdam rebus 
contraria eisdem negationibus accidere uidentur'' (MuUachio interprete), etiamsi tam uera sit, 
ut nemo quisquam eam impugnare ueli^ a scriptoris consilio alienam esse inde apparet, quod 
neque cum praecedentibus neque cum snbsequentibus ullo modo cohaerere uidetur. Itaque non 
dubitO; quin pro (Xta legendnm sit ovts . Hac quidem mutatione recepta etiam iUud ovêé ante 
yÓQ Sv noklá mutandnm erit in oHte, cum coniuncta iUa ovdê .... ovta, siquidem occurrunt, tam 
raro occurrunt, (cf. Matthiae gramm. § 609, 1, /?), ut, si quis per coniecturam ea in textum recipere 
uoluerit, Í8 parum circumspecte indicasse haud immerito dicatur. Forsitan uero praestet pro ette 
Bcribere ovdt, quo alterum ovdé, quod ante yaQ av TroAAcr legitur, excipiatur. — In eodem enuntiato 
displicet, quod MuUach e cod. Lips. legi iubet xatá tág avtág ánoq>áa€ig ; malim retinere lectionem 
nolgatam una litera mutata xatá toiavtag ánoqfáaeig. — In sequenti enuntiato non est, cur 
cum MuUachio i§ ante wv et elvai post Yaov addenda statuas. — Pro ineptis Ulis xai /nij iag 
íj xai MuUach recte restituit xai ojnoitog ij; minns recte autem in postremo enuntiato ág eiecit, 
nbi lectio libri Lipsiensis sine dubio nera est: bfioitog (T ïotog. — Magno opere, nt hoc addam, 
miror, MuUachium dicere huíc ipsi loco a Feliciano ,,non multum luminis^' afferri , quod paene 
omnes mutatíones suas Feliciani auctoritale tueri poterat. 

Itaque hnnc existimo esse uerborum contextum genuinum: noXlá yág av, Tía&áneQ xai 
ÍXé%&ri, a<paiQOiT0 a túv ovtwv xatrjyoQeït a i . ov3ê yaQ av noklá alrid'ig eineív éíf] fifj tv, 
éïneQ ycai tó /nij ov iati /itij ev, ovdi in* iviíov távavtia ^o/ipaivatv doneí xaiá toiavtag 
ánofpáaeig, wv áváyxrj rj Xaov rj aviaov, av ti nX^&og rj, xai ofioiíog rj aQtiov ^ nsQittóv^ av 
áQi&uog 37 • oiioiiog S* ïanog xai to riQe/iúv rj xiveïa&ai áváyxrj, av acofia j. Latine reddita : 
,,multa enim, nt supra dictum est, detraherentnr, quae de eis quae sunt affirmantur. Neqne enim 
ea quae multa sunt*) recte dicerentur esse non unum, siquidem etiam id quod non est non unum 



*) Non aduersabor, bí qois rá nollá Bcríbendam statuerit. 
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e«t, neqne de nomiidlis rebns contraria dici posse nidentory si einsmodi negationihns ntimor; 
qnamm (remm), sí qna mnltitndine constat^ aut aeqnalem eam ant inaeqnalem (esse) oportet, et 
Biwli modO| si qnid nnmerns est, ant par ant impar; simili modo antem hand scto an ant qnies- 
cttt ant moneatUTy si qnid corpns est'^ Haec nolt scríptor exprimi: si tff fifj ovn tribneretnr (nt 
exwiplo ntar) tó fi^ ïaov, nihil posse tríbni ti^ ovti. nisi tó ïaov; nam si zo fiij ïaóv nel ró 
aviaov — haec enim idem ualent apnd Xenophanem — de aliqno quod est diceretnr, fntnmm 
esse, ut idem de eo qnod est atqne de eo quod non est diceretnr. Tolli igitnr hac inepta 
ratiocinatione ex eis, quae snnt, omnia contraria. — Apparet antem scríptorm pamm cante ad 
tá ov%a rettnlissey qnod ad ró ov pertinere nolehat Xenophanes. 

p. 978, b, 37 seqq: evi el xai dtá tovvo ^i^ xtmrat 6 &^g re ttat tó iV, oti vá 

noXka níVêhai tfff €Íg alkrila livai, ti xtalvei xai tóv ê-eóv luvúad'ai úg aLko; 

ovóa Ti iiovov, ak)J otí dg fiovog d-^og. ú éi wxi avTÓg, tí uwkvêi eig akXrjla 

nivovfiávwv Twv fieQíSv tov • . . xvxílfi 9>€ . • • '3-eóv ; ov yaq dri to toíovtov ^, 

uienef o Zrjviov noXXá êivai ipvau. avTÓg yág atifia kéyu elvai tóv &e6v, eïce 

Tode TO nav, eÏTe o tí êj/jnoTe avTÓ léyiov . áaoifiaTog yáq wv mag av atpaiQoetóijg 

eSfj imfióviog, Stav ovnag ovi* av xivoUo ovv fjQefwl fivjda^ov ye aív; inei óé 

atSfiá ioTi, tí av avTo yuokvoi xtvéiad'ai, iog iXixí^t]; 

Pemenimus ad locnm, qui cum librariornm culpa nalde depranatns et mntilns, tum gra* 

nissimns est eo, quod inde uiri doctíssimi argumentum petiuerant, quo capp. III et IV ad 

Zenonem pertinere si non euicisse, at saltem confirmaase sibi uiderentur. 

Bei^k u. 1 pro iv legendum censet náv. Cum uir doctus nihil attuleríti qno haec correctio 
probabilis nideri possit, ego cur eam improbandam esse existimem, pancis ostendam. 
Ytmm secundum Xenophanem dens idem sit quod uniuersa remm natura, an praeter denm aliae 
res sinty scríptor in seqq. quidem (eïre lóde tó nav — Xiyiov) in dubio relinquit ; initio autem 
httius refutationis id agit, ut inde, quod rá nolXá semper ita moueantur, ut aliud transeat ad 
aliud| sequi neget, ut deus moueri non possit. Licet enim uon ita ut fá noXXá (scil. eii; aXXi^Xa) 
eum mouerí posse concesseris, tamen nihil obstare, quominus moueatur eig aXXo. Quomodo 
autem tó náv possit moueri eig aXXo, mens et cogitatio capere non potest. 

Yerba mutila ovóa tí fiovov siue ut in cod. Lips. paullo pleniora exstant Ot^da ... ort 
. • . fiovov Bergk dubitanter supplet sic: ovóafiudg ye otí ávofioiog. At huie quoque emen- 
dationi aduersatur ratio huius disputationis. Si enim in ovdafiúg ye subaudietur xioXveTai — 
quid aliud rectius subaudiri possit, non nideo — haec erit sententia: y^neqnaquam dens quo- 
minus moueatur eo impeditur, quod inaequalis est, sed qnod modo unus deus esf Atqui non 
obstat motttiy quod praeter eum nemo alius deus est, — nam quid uetat eum ad alind 
qnicqnam quod non sit deus moueri? — sed quod praeter enm nihil aliud est Quod uero 
ad nerba oti ávofioiog attinet, hoc adiectino sine datino hic posito me offendi non nego. 
Locus igitur a Bergkio non nidetur sanatus esse. Neque uero magis iuuamur emendatione 
Mullachii scribi iubentis: ovdafnag ye otí d'eóg fiávov, áXX'^ otí elg fióvog &eóg. Eodem 
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enim uitio haec scriptio laborat, quod in Bergkiana notanL Felicianns haec nerba pfatte 
omiait Mihi antem hnnc in modnm lacnna recte nidetnr expleta: &v3afi€5g yág JLéyBi Sti 
ev nivov, álV íhi sïg ftóvog &eóg. Ordo sententiarnm eftt hic: „ea quae mnlta snnt aemper 
eïg alXtila monentur; qnodsi ei qnod minm est cnm eis qnae mnlta sunt nihil commnne esse 
statuendnm sit, tamen iUud restat, nt iUnd nnum moneatnr dg aklo. Id quidem tum snmi 
non poterity cnm Xenophani ró ?.v idem fuisse qnod tó nav nohis persnasum fuerit. Atqni 
hoc sumere noÍHS licet, nam iste nnsqnam deum talem esse nolt, nt sit illnd 
unnm, qnod uere est (nnlla res praeter enm), sed nt sit dens nnns atqne singn- 
lar is (contra nolgarem opinionem, qna pluies dei fingnntor). In seqq. (ei óé xal x^r.X.) scriptof, 
nt níhil sit praeter denm, Xenophani largttnr eo consilio, nt nel inde seqni neget, denin 
Xenophanenm non moueri; conglobata enim figuca enm esse ideoqne corporenm; ergo seenn- 
dum Zenonis decretnm non indiuidunmy non nere ev sed noXXá. 

Yerbis ú óé xai avzog Bergk ante av%6g addidit uocuUun /117 , qua recepta Mnllach post 
avnog insnper xivéhai addidit. ytrnmque comprobatnr Feliciani interpretatione ^^si antem ipse 
non mouetnr.^^ Fortasse nero nihil opus erit emendationibus, si subandiendnm statnerimns 
iuolvevai. Yemmtamen si cormptnm hunc locum habuerímns, sufficiet cum Bergkío /117 inse- 
misse; nam siqnidem in latissimnm campum coniectnraram enagarí Kcebit, orationis concinni- 
tati melins, opinor^ is consnlet, qui non contentns correctíone Bergkiana pro avTog — haec 
enim nox nequaqnam in omnibus codd. exstat; in cod. Lips. legitur ovrog — scripserít elg aXXOy 
quam qui Mullachinm secntns xívaízai addidit 

Lacnnam, qua ennntiatnm qnod snbseqnitnr infestatnm est Beck et Bergk redintegranemnt 
•ic: tov ^êov vvxXíp (pé^êO'd-ai xbv S^bov. Zeller (philos. der griech. I p. 368) mauolt ky6g 
quam 9eov. Gnm uero Felicianns uerba hunc in modum latine reddat: y^quid uetat partes ipsins 
omnia ambientis deiin sese mutuo moueri?^' plns nerbomm intercidisse suspicor. Fortasse 
legendum est %ov náv%a ne^iéxovTog d-eov xtxlr^ x. 7. X. nel, si mauis, tov nêqUxovtog 
&eovy nam neqiix^iv altero illo nocabulo non addito fére idem nalet cf. Aríst rhet III, 5 
p. 1407, a, 3L Met IV, 26 p. 1023, b, 26. 

Secnntur uerba: ov yaq órj ró toiovvov ?v, oioneq h Zi^vwv nokXá êlvai ^iaei. Godd. 
Palatinus Vaticanus 162, Vaticanns 1302, Vrbinas 108 apud Bekkeram et Lipsiensis (cf. Bergk 
p» 37) pro ffvau praebent iprjaBí. Felicianus conuertit: „quippe cum unum, qnod Zeno inquit, 
multa natnra esse nideatnr/' Videamus, quibus rationibus uirí docti hunc locum ant interpre- 
tarí ant emendare uolnerint atque quid de eomm sententiis indicandum sit Fnellebom (p. 17) 
pro Zfjvwv scribendum esse SBvotpávrig neminem fore qui infitietur censet inde boc suspicatus, 
quod capp. III et IV ad Xenophanem referenda sint ; sed quoniam hac coniectura non recepta 
nihilo secius haec capita ad Xenophanem pertinere mihi quidem persuasum est, non est quod 
ad Fuellebomium nos applicemus. Bergk haec habet p. 37: „itidem plane requiritur, ut q>i]ai 
pro qivoBi substituatur, confirmatque cod. Lips. qui qfrjaBL exhibet. Hoc enim dicit Aristoteles, 
Xenophani deus corpus est habetque membra sine partes, non igitnr Vnum iUnd plane est 

5* 
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indiuidaiun, qilemadmodam Zenoni placet'' Conferri iabet Themist f. 18: Zrjv€úv isc toS 
avve%ég — aiDfiáTiov et SimpL in Phys. p. 30: ytai o &epiiaTiog — aíofiázwv. At non intellegOi 
qaomodo in aerbis ati iUe aolt restitotis haec sententia inesse possit Si enim uerbam aerbo 
reddideris^ hoc dicet scriptor: ^^neqae enim tale anumy ut (ait) ZenOy multa esse dicit'^ 
Quam sententiam non accommodatam esse scriptoris argumentationi manifestnm est. Illud 
enim procul dubio hoc enontiato demonstrare uolt scríptor, Xenophanem quamquam uerbis 
unum statuerit, tamen re in illo ipso quod unum dicat multitndinem esse concedere. Recte 
hoc Ueberwegy cui in ceteris non assentior^ perspexit Philol. YIlI p. 108.*) Mullach ad hunc 
locum annotauit haec: >,Vt sensum uerborum assecutus est Bergkius, ita locum non 
ita constituity ut nihil desit ad sententiae integrítatem. Flagitatur enim uocula, qua Xeno- 
phanis decretum Zenonis dogmati opponatur. Itaque ákXá inserendum inter Zijvwv et nolJiá. 
Tum uero. in uerbis ov yág dij %6 %oiovrov i'v, dlanêQ 6 Zrjvwv ákká n:oXXá elvai q>rjaiv 
manifestum ró toíovtov dici de deo, quem Xenophanes non unum, ut Zeno, sed propter partes 
in.corporea natnra necessarías multíplicem esse ait'^ At primum solís luce clarins est aliud 
exprimi uerbis secundnm Bergkii emendationem scriptis, aliud MuIIachiana lectione. Id cuiuis 
apparebit ex ipsius MuIIachii interpretatione. Deinde uero nusquam Xenophanes dicit deum 
multíplicem esse, quamqnam inde, quod eum esse conglobata figura docet, iudici et existimatori 
colligendum est illud unum non q^vaei unum esse, sed tantnmmodo uerbis. Ueberweg 
aeutius quidem quam Bergk et MuUach, quae sententia hic eíflagitetur, perspiciens tamen uer- 
borum contextum non ita constituit, ut uerum assecutus esse nídeatnr. Dicít enim I. L haec: 
„die dem sinne vollkommen angemessene alte uebersetzung des Felicianus : ;,qnippe cum unum, 
quod Zeno inquit, multa natura esse uideatur^' scheint auf einen etwas andern text als den 
unserer handschrr. zu deuten. Wir coi\jiciren: ov yág óeï (statt êrj) to toioviov íV, ttiartêQ h 
Zfivíúv . . . noXXá eivoi q>vau; So viel ist evident, dass in den worten SanêQ ó Zrjyíov kein 
anderer als der bekaempíle philosoph bezeichnet wird. £s ist somit nicht zu bezweifeln, dass 
der veríasser der abhandlung selbst den inhalt von c. 3 und 4 auf Zeno beziehe, und dass 
die ueberschritlt dieses theiles: jccqí Zi^vwvog, welche sich auch in der mehrzahl der hand- 
schríften.noch vorfindet, durchaus die richtige sei.^' Bifaríam errare uidetur uir doctus ita 
dispntans; nam neque lectio deï confirmatur Feliciani interpretatione, neque dianeQ mea quidem 
sententia sic usurparí potest, ut ille statuit. Ëxspectares olov. Xtaque iacet etiam id quod 
inde concludi uolebat. Zeller, qui haec uerba 1. I. adhibet ad sententiam snam confirmandam, 
qua capp. III et IV de Zenone agi existimat, posse quidem dicit haec intellegi nulla uoce 
mutata, siquídem lectio cod. Lips. (q^rjaei) recepta sit. Hoc enim his uerbis et eis quae sulh 
sequantur exprimi: „denn unser gegner kann nicht, wie ZenO; einwendeu; ein solches sich 
kreisfórmig bewegendes eins waere gar kein eins, sondem eine vielheit, da er selbst die 



*) Apparet ibi n. 20 mendo tTpographico „einfach** pro „TÍelfach^* exstare. 
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gottheit kngelgestaltig nennt/^*) Cam antem Zenonem tale quid docnisse a nnllo anctore 
traditnm sit^ háec fiententia nero, qna statnatnr nnnm fieri mnlta, si locnm mntanerit cap. I 
p. 974, a, 18 seqq. exstet, nerisimile esse ad hnnc ipsins libelli locnm nerba San^Q o 'Ztjvíov 
referenda esse; addita enim nideri ab interpolatore, cni capp. I et II de Zenone agi per- 
snasnm ínerit. Qnam coniectnram si qnís insto aadaiciorem esse pntanerit, qnamqnam in 
libello cormptelamm sordibns operto non sit cnr repndietnr, is nocem díaTveQ expnngat, qna 
deleta Zenonis decreta in altera libelli parte et referri et percenseri aperte et diserte 
dicantnr, ant pro ZrjvtDv restitnat Máliaaog, cnins iam initio cap. IV mentio facta sit. — 
Inter omnia, qnae nir doctissimns ad locum nostmm annotanít, ratio illa maxime placet, 
qna nerba, qnemadmodnm in cod. Lips. exstant, acnte explicanit: tamen hníc interpretationi 
non solnm id adnersatnr/ quod tale ZenoniS' decretnm a nullo alio scríptore memoratnr: 
sed etiam qnod infinitino condicionali níx nocula av deesse potest. Hoc decretum autem 
ipsnm ne in capite primo qnidem exstare Vermehren Zellero rectissime obiecit (p. 42). 
Qnod denique Zeller uocem (oaneQ fortasse eiciendam esse statuit , id cum et omnes codices 
repngnent et nnllo alio loco ne initío quidera nomen phílosophi de quo agitur memoretur, pro- 
bandnm esse praefracte neganerim. Restat nt meam de hoc loco sanando dicam sententiam. 
Paríter atque Ueberweg ad auctoritatem Feliciani me conferens aliam emendandi rationem ab 
illins interpretatione repetendam esse censeo. Cum eniin ibi uerba „uideatur" et „inquit" 
legantur^ ueram esse lectionem conicio hance : ov yccQ doxeï tó toiovtov ?y, (SansQ 6 Zrjviov 
(prjaí, Ttokká ehai q>vaei; Etiam Ueberweg post Zriviov lacuflam.esse suspicatus tamen non 
explenit; atque Fuelleborh, quamquam de uoce ínserta nihil exposnit, tamen eandem qnam 
proposni uidetur addidisse. Scribit enim p: 17 priorem huins enuntiati partem sic: ov yaQ dij 
TO ToiavTov ¥v, ioanBQ 6 Zrjvwv rprjaí, Vt haec lectio quippe a Feliciano repetita quodammodo 
qnasi ipso codice confirmari uidetur, ita ad rationem argumentationis optime accommodata 
ttidebitnr. Sic enim procedit oratió: „nihil obstat, qnominus eo quod partes dei eig aXXrjXa 
monentur deus ipse circum axem uersari dicatur. Nonne enim uidetur tale unum, quemadmo- 
dum ait Zeno, reuera multa esse? nam ípse corporeum statuit deum, siue deí nomine uniuersam 
rerum naturam siue qnalecunque significaf Hoc est: e forma conglobata sequitur, ut dens 
corporens sit, inde autem uel secundum decretum Zenonis, qui ipse Eleaticae sectae se addi- 
xerit, nt partes habeat. Zenonem reuera tale quid docuisse colligi potest ex eis locis, quos 
iam Bergk, ut suam emendationem confirmaret, et post enm eodem consilio MuUach attulernnt. 
Ëxstant enim haec apud Themistinm f. 18: Zi^vwv ix tov awexíg tb elvai xai ádiaÍQerov, )sv 
eïvai TÓ ov xateaxeva^e , Xéyiov cog, el ó laLQeÏTai , ovói eOT ai áxQ i^tog ev óiá tíj 
en* aneiQov TOfiiijv tííov aíojnáTiov. Fere.eisdem uerbis hoc Themístii de Zenone testimonium 
commemorat Simplicius in Phys. p. .30, sed per hanc occasionem Themistium nituperat, quod 



*) Qua ratíone hunc locum poBse ezplicari Zeller affirmabat, eam solam esse, qua recte ezplicetur, 
pro ezplorato habens Yérmehren id agit, ut iude scriptprem ignorantiae et temeritatifl accuset (p. 38 et 41), 
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miims rect^ intellexerity qnid Zeno aolnÍBset Zeller (p. 368) Themistii testimonittm a Bei^kio 
et Mullachio non debaisse afferri existimat; nam qaod Zeno docaisse a Tbemistio dicatar, 
alienom esse a ratione nostri loci. Kecte uir doctus ita iodicarety siqaidem aerbis ro toiovtov 
ey scriptorem exprimi ooluisse constaret ^tale unam qaod circom axem se conoertat et torqaeat;'^ 
at nescio an haec sit ais aerborom : „tale onom qood conglobata figora et corpoream sit.^' Si 
in hanc sententiam aerba accipiantor, scriptor suo iore Zenonem testem contra Xenophanem 
prodacit Sed noua difficoltas inde exorítar, qood et Simplicios Themistio aduersatar et Ari- 
stoteles auctor grauissimas de Zenonis quodam decreto mentionem facere uidetar (Met 11, 4. 
lOOly hy 7 seqq.), quod decreto a Themistio memorato prorsus contrarium sit cf. Ueberweg 
1. L p. 111. Simplicio quidem maiorem fidem hac in re qoam Themistio habendam esse, 
nequaquam pro explorato habere licety cum praesertim superíore loco (in Phys. 21, b) Sim- 
plicio idem accidisse uideatur, quod 1. s. 1. in Thémistio reprehenderat cf. Zeller p. 426. 
Accedit quod Zeller, quamquam Simplicium ibi Themistio recte adaersatum esse exiatimaty 
tamen latere concedit in illo Zenonis decreto eam sententíam, quam Themistíus ab iUo 
prolatam esse affirmauerit cf. Zeller 1. 1: ^Aus dem zusammenhang, in dem diese behauptnng 
Zeno's nach Simplicius stand, ergiebt sich, dass die ausstellung des SimpL gegen Themist 
ganz richtig ist: Zeno redet hier zunaechst nicht yon dem einen seienden, soudern von der 
Yoraussetzung der yielheit ausgehend sagt er, wie jedes von den vielen dingen gedacbt 
werden muesste. Sofem er aber hiebei zeigt, dass jedes ding, um eines zu sein, anch un- 
theilbar sein muesstC; wuerde seine behauptung auch auf das eine seiende 
anwendung finden, auch dieses moss, um eins zu seiu; untheilbar ev avvex^s sein.'' 
His uerbis suppletur quod apud eundem ZeUerum p. 376 n. 1 extr. nostro iure desideramus. 
Adde, quod Alexander eandem de Ulo ZenonU placito amplexus est sententiam quam The- 
mistius. cf. SimpL in Phys. p. 30, a: tóv óê devTégov lóyor tov ix t^s óixozoiniag tov 
Zi^vwvog êïvai (prjaiv olAlé^avÓQog ?JyovTog, dg sl fiéyed-og bxoi t6 ov xal êiaiQOÏTO, 
TtoXlá TÓ ov xat ovxÍTi iv aaead'ai xai diá tovtov ieixvvvxog, otí ^it^dév twv ovtíúv 
iari TÓ tv. Horum uerborum eis, quornm literas latius disposui, genninam Zenonis sententiam 
exprimi sine ulla dubitatione statuit Laas in libeUo: Aristotelische textesstudien p. 11. cf. 
ZeUer p. 427 n. 3. Locum Aristotelicum, quo Zenoni sententiam prorsus contrariam ascriptam 
esse Ueberwegio p. 111 persuasum est, nequaquam pugnare cum testimoniis modo memoratis 
ZeUer p. 376 n. 1 euicit. cf. Bouitz ad hunc Aristotelís locum. Itaque non est opus dispu- 
tatione, qua Ueberweg quamuis ingeniose testimonia conabatnr inter se concUiare et coniungere, 
quandoquidem alterum non pugnat cum altero. £x eis quae exposuimus hoc certe apparebit 
non esse cur dubitetur, quin aut Zeno renera tale quid docuerit aut, si scríptor noster errauerít, 
huius erroris socios habuerit uiros propter ernditionem et mentis acumen haud contemnendos. 
* Quid autem, si quis ipsum quoque ItbeUi scriptorem testem adhibere uoluerít ad hoc decretum 
Zenoni uindicandum? Yerum enim uero quocunque modo hic locus et constituendus et expli- 
eandus uidebitur, id ex eo non apparebit, quod Ueberweg inde iure coegisse sibi uidebatur, a 
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Bcríptore ipso hís uerbís Zenonem BÍgnijBcarí enm philoBopham^ ad quem capp. UI et IV 
pertineant* Ex contrarío, si qnid nideo; haud bcío an satis recte inde concladatnr de Zenone 
non posBC agi in hac libelli parte, atqne cnm neqne ad Parmenidem neqne ad MelÍBsnm eam 
referre liceat, de Eleatíco antem philosopho procnl dnbio hic agatnr, id nnum relinqui nt 
pertineat ad Xenophanem. 

Pro uerbÍB mendosis ênifióvMg, otav, qnae mnlto emendatiora exstant in cod. Lips. ubi 
legnntur ênei ^ióvtúg t' av Bergk huius lectionis nihil mutans praeter unam literam recte scrípsit 
in€Í píóviúg Ý ^^' — Quod idem u. 8 eorrexit noce av%6v posita pro ovtó, non haesítans 
comprobarem, nisi eadem ratione u. 6 eandem uocem mntandam csse uíderem. Itaque cun 
alter locus quasi tueatur alterum, utarumque malim immutatum utmbique avrc ad aca/ia refe- 
rendum esse ratos. 

Cum condudendi ratio Bergkio pamm recte procedere uideatur — cur nideatur uitiosa 
esse, non exponit — nerba extrema ita transponenda esse censet: uadfiatog yág aiv, núg av 
aq>aíQoeidrjg eït]; ênsi óê aiofiá iavi^, zí av avzóv tlíoX'oi xivsïad'ai (ig iléx&rj' inei fiÁvug 
/ av ovtfog ovt^ av xívolro ovv' av tj^Bfioi, (itrjdafiov ye uiv. Non assentior. Facile enim omnes 
qui legunt supplebunt post a^aífoeidi^g eïij hoc: ^incorporeum autem eum esse sumere debebat^^ 
Nimirum hano cogitationem a Bergkio desideratam esse crediderim. Mnllach qnidem alia de 
caussa haec uerba ab eo infestata esse censet 

Itaque sic uelim scríberc locum cormptelarum sordibus purgatum : m ei zai êiá rovxo fii^ 
Tuvéíxai 6 d'eóg ve xai tó i'v, ott %á nokXá xiveïtai np eig akltjla iévai, %i wúXvei nai tov 
'9'eóv Kivéía&ai eig alXo; ovdaficSg yoQ léyei, oti Ív fióvov^ óAA' oti eïg fióvog d-eóg. ei êê 
nai avtóg, ti yuolvei eig aXXrjXa xivovfíévtúv ttSv fie^wv tov neQiéxovtog S-eov xvxlqp 
ípéqead'aí tóv ^eáv; ov yá^ doxeï to toiovtov ^v, uianeq 6 Ztjvíúv fprjaL, noXXá eïvai 
ipvaei ; avtog yáq awua kéyei etvai tov &e6v, eïre tóóe tó náv, eïte o ti Ói^note avtó Xiytav . 
aatifiatog yáq wv nwg av aq>aiQoeiáfjg eïrj, inei fiovwg Ý ^^ ovtiog ovt av xivoïto ovt^ av 
'^QefiOÏ firjóafiov ye tSv; inei ói oúaá iati, tl av avto xcoXvoi xcveïad'ai (og iX^-x^ ; Haec 
latine reddita: ^^praeterea quamquam deus et id quod unum est propterea non mouetur, quod 
ea quae multa sunt mouentur eo quod in se mutuo transeunt; quid obstat quominus etiam deus 
moueatur (scilicet) ad aliud (quod non sit deus)? nequaquam ením dicit nihil esse nisi illud 
unum, sed esse praeter unum deum neminem alium. Licet autem ipse (impediatur), quid im- 
pedit, quominusy alia parte dei onmia complectentis mota ad aliam, dens circum axem uersetur? 
nonne enim tale unum, ut ait Zeno^ reuera multiplex est? Ipse enim deum corpus esse dicit^ 
siue hoc nomine uniuersam reram natnraray siue qualecnnque significat Si enim incorporeus 
essety non posset esse conglobata figura, cum hac sola ratíone (scil. si incorporeus esset) nec 
moneretnr nec qniesceret, quippe qui nusquam esset; quoniam autem corpus est, quid obstat, 
quominus moueatur, ut supra dictum est?^' 
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CAPVT II 



Quaeritur cuins philo8ophi decreta in altera libelli p«4e 
et enarrentur et percenseantur. 



Magna inter uiros doctos est dissensio de nomine philosophi, de quo capp. III et lY agatur. 
Primus quod' sciam Fabrícius secutus auctoritatem cod. Lips.,*) in qno lÍQKnoTéXovg 
TtBQÍ S^voípávovg inscribitur **) ad Xenophanem hanc partem libelli referebat. Vid. Pabric. ad 
Sext. Emp. Pyrrh. I 225 p. 59 not. N. — „omnino me probare^ quod in praeclaro Cod. MS. 
Lipsiensi Aristotelis de Zenone, Xenophane et Gorgia pars prima, quae in uolgatis libris de Xeno- 
phane legitur, ibi refertur ad Zenonem, et altera^ quae de Zenone, ad Xenophanem. Error in 
editis, qui me quoque prídem in transuersum egit, natus est inde, quod in prima parte Xeno- 
phaneS; in altera Zeno nomine tenus citatur. Sed hoc ipsum adeo id non coníirmaty ut potius 
argumentum in contrariam partem suppeditet; iUos enim eo in libro nominat AristoteleS; quos 
cum sententia eorum, de quibus ex instituto disputat, confert/' Fabricium secuti sunt Tiede- 
itxí^Tïy Fuellebom, Buhle, Spalding, Brandis, Tennemann, Ritter, Krug, Cousin, Karsten^ Bergk, 
Steinharty Rose^ Mullach, Vermehren. De Zenone ibi agi uolebant Brucker, Meiners,***) Fries, 
Marbach, Schleiermacher , Hegel / Zeller ^ Reiúhold, Ueberweg. — Tiedemann: biblioth. 
philol. (Lips. 1791) vol. III p. 152 seq. Fuelleborn 1. 1. p. 17. Buhle comm. de ortu et 
progr. panth. in commentt. soc. reg. scientt. gotting. X p. 162. Tennemann gesch. der 
philos. I, 153 not. 7. Krug encycl. philos. lex. s. u. Xenophanes. Rose de Aristotelis 
librorum ordine et auctoritate commentatio p. 72. Brticker hist. crit. phil. I, p. 1170 not. 
Q. Meiners praef. tomi tl hist. Ut. graec. etc. p. 28 seq. Reinhold quaestio de genuina 
Xenophanis disciplina p. 7. Ueberweg Philologus VIII p. 107. — De ceteris cf. Ueberweg 
1. 1. p. 104 not. 2 et 3. 



*) Quae Baylium commouerínt, ut cap. III Xenophanis philosophiam exponi crederet, ignoro. 

**) Consentiunt cum cod. Lips. codd. Palatinus Yaticanus 162, Marcianus 200, Marcianus 216, Vrbinas 
38, Vrbinas 106, Parisiensis 2277; in reliquis exstat veQï Zrvovos. 

***) Digna quae legantur sunt nerba Fuellebomii, quibus in refbtando Meinersio utitur p. 16 seq: 
„obicitur mox alia dubitatio a uiro doctissimo, ex ingenio iUorum philosophorum petíta: q[uod ea, quae in 
cap. IIÍ tradantur, indigna prorsus uideantur Xenophane, digna uero Zenone, inuentore dialectices, eoque 
uiro, qui totus in eo fuerit, ut auditorum animos argutiis suis perturbaret At tales ego argutias et trícas 
reperíre in hoc capite adeo non possum, nt potius cogitatam illam êt uere philosophicam , ut tum tempora 
erant, disputatiouem admirer, in qua nonnuUae etiam rationes argumentandi occurrant, quibus et hodie 
utuntur in scholis, cum, ut hoc utar, Deum unum csse, ex ipda, quam de Deo conceptam habent, notíone 
euíncere instítuunt Talia enim.si debent ad argutias reici, quid, quaeso, erit in illa Graecorum antíquissima 
philosophia, quod non sit hoc nomine reieiendum?" 



Digitized by 



Google 



41 

Vtram senteiitíaiii amplexns ait Soschmami,*) qui aniio 1729 emisit ^^dissertationem 
historico-philofiophicam de Xenophane/^ non facUe est ad diiudicandmn , cnm modo caput 
primum modo tertium adhibuerit, ut inde demonstraret , qualia essent Xenophanis decreta^ 
cf. p. 37 not. n et o. Ynde coUigere iiceret eum idem statuisse^ quod postea Fuellebom (1. ]. 
18 seq.) argumentís comprobare studebat et primam et alteram partem libelli pertinere ad 
Xenophanem, nisi Eoschmann p. 44 not. b haec haberet: — ^^parum tribuendum est fídei 
Aristotelifl in libro aduersus Xenophanem, idque eo minus, quo magis corruptus est iste libeUus, 
.... imo incertum est; an prima, an secunda pars eiusdem de Xenophane agat, quamuis idem 
£xc. FabriciuB in not. N. ad Sexti Pyrrhon. hypot lib. I Segm. 225 partem secundam Xeno- 
phani oppositam esse doeeat.'^ At siquidem pro re incerta habebat, e neutra parte hauríre 
debebat. 

lam uero percensebo argument% quibus nisi uiri docti alteram libelli partem inscríbi recte 
nsQÍ Zfivíúvog, perperam tvbqí Sevoq>ávovg contendebant, atque in eis percensendis Zelleri 
potissimum disputationem (pp. 366—378) sequar, utpote in qua quasi in armamentario quodam 
omnis belli apparatus collocatus sit. 

Primum quidem scriptor ipse tribus libelli locis capita III et IV ad Zenonem referre 
Zellero uidetur p. 367 not. 4. Quod si reuera ita ^ haberet, omnia essent expedita. Atqui 
tantum abest, ut inde fírmum argumentum petere liceat, quo Zellerí sententia comprobctur, ut 
unus certe locus argumentum in contrariam partem suppeditare uideatur. cf. quae annotauimus 
ad p. 978, b, 37 seqq. — Praeter eum locum duo qui in tertia parte occurrunt a uiro doctis- 
simo memorantur. De Gorgia enim p. .979, a 21 traduntur haec: bvt om iaziv ovxe ^v ovre 
TToAAcr, ovte áycvvrjTa ov:ve yevopteva, xá ftêv (og Míkioaog rá d' dg Zrjvu)v snLxuqéi deixvveiv 
fiezá TÍfv nqwstjv ïdiov av%ov anódei^iv x. 7. L Ad quem locum Zeller haec annotauit: 
,,Diese yerweisung wird man neben c 1 anf. und ebd. 974, a, 11, wo Melissus die einheit 
und anfangslosigkeit des seienden beweist, am natuerlichsten auf c. 3 beziehen, wo das 
gieiche yon der gottheit gezeigt wird; dass das seiende auch nicht eins und nicht unge- 
worden sein koenne, steht allerdijags weder hier noch dort, aber daraus folgt 
nicht, dass die rerweisung aiïf eine andere uns unbekannte Stelle gehe, wo dies gestanden 
haette,- denn nach allem, was uns ueber die lehre des Melissus und Zeno bekannt ist, kann 



*) Fallitur Karsten, qui dissertationes aFeuerlino et Koschmanno eodem titulo inscriptas dicit; 
qui error inde natus est, quod in titulo commentatíonis Roschmanni Feuerlín memoratur, quo ^praeside 
pablico disquirentíum ezamini^' ea subiciebatur. Quod autem uir doctus , qui hanc dissertationem nancisci 
non poterat, suspicabatur „pleraque, deinde ab aiiis retractata, iam diligentius exposita esse,^* ego libello 
perlecto possum confirmare. Ëruditíouis atque doctrinae mnltum, iudicii parum ostendit illius commentationia 
Bcríptor. Perridicule Ludouicus Berg :(p. 8), quem e Karstenio hausisse manifestum est, duos memorat 
scriptores eorumque unum libellum, ab eis coniunctis uidelicet conscriptum. Verba enim Bergii sunt haec. 
„praeter quae etiam Feuerlinus et Kossmannus (sic) nulla alia habuerunt subaidia historica in scribenda 
dissertatione de historía philosophiae Xenophanis cet Altdorf 1729. 4. quam 9olum caríositatis cau8& 
uocare uolo, praesertim cum hodiemo die uix in nna bibliotheca inueniatar.*' 
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leiner von beiden eine solche behanptung aafgestellt haben. Die vergleichnng des Gorg. mit 
Zeno und Melissus niuss sich daher anf den zweiten theil der gorgianischen be- 
hauptung (otí ovtí toTtv ovtb TtoXXá ovt€ yevópiev a) beschraenken , fuer das 
uebrige (oti ovx ttrriv ovts ^v ovte áyévvrjTa) koennte zenonisches hoechstens in freierer 
weise nachgebildet sein , etwa indem die Beweisflihrung unseres c. 3. 977, b, 3. 16 auf die 
frage ueber die einheit und ursprungslosigkeit des seienden angewandt wurde.^^ Complura me 
offendunt in hac argumentatione. Primum enim rei non consentaneum sed dissentaneum est 
illud nuUa necessitate urgente referri ad cap. III, quandoquidem ibi de deo agitur, non de 
eo quod est. Deinde cum sententia, qua non esse quicquam, nec unum nec multa, nec 
aetema nec orta a Gorgia statuitur, in neutra libelli partium quae praecedunt reperiri a 
Zellero ipso dicatur, quin imroo ne accommodata quidem haberi possit ad philosophiam alter- 
utrius,*) aliter ea uerba interpretanda esse contendo. Non enim Ta fUv — rá dt — habenda 
sunt pro accusatiuis a uerbo ósiy.vv€iv aptis ita ut his pronomiuibus sententiae ipsae excipi- 
antur; sed usurpata sunt, ut persaepe, aduerbialiter, quod uocant. Itaque interpretabimur: 
„hic se applicabat ad argumentandi genus, quo Melissus utebatur, iUic Zenonis aliquod decre- 
tum in suum usum conuertebat, postquam antea de suo rem confecit.^' Id recte explicatum 
esse comprobatur uerbis his, quae in cap. VI exstant: p. 979, b, 20 seqq. ^isTa óé tovtov 
TÓv Xóyov (pYjaiv' €Í dê iaTiv , iJTOi áyévrjTOv íj yevófievov eJvai. Kat €l fiiv áyévryTOVj 
a7t€íQ0v avTo Toïg tov Meliaaov á^KÓfiaat Xa^^ávsL' tó êi aneiqov ovx av slval 
noT€ .... Mr^daftov ói ov , ot)di elvai xará tov tov Z^vcovog Xóyov TceQÍTÍjg 
X(i qag* áyévrjtov fiiv ovv ótá TavT^ om elvat • ov fttjv oi>ói yevó^ievov, Zelleri autem opim- 
onem, qua posteriorem sententiae partem statuit esse hance: oti ovx eaTiv ome noXXá ome 
y€v6f.t€va, ideo omnino reiciendam esse puto, quod hac dirimendi ratione sententiam non in 
partes diuisam, sed in frusta dilaceratam uideo. — Tertius locus, quem sibi fauere Zeller 
arbitratur, is ipse est, qnem modo ad nostram de illo alio loco sententiam stabiliendam lauda- 
uimus. Ibi enim memoratur Ztjvcovog loyog neqi Tijg x^^Q^S, quem loyov metuo ne Zeller 
argutius quam ueríus in altera libelli parte exstare demonstret uerbis hisce: „dass aber das 
nichtseiende an keinem ort sei, hatte c. 3. 977, b, 13 gesagt, und wuerde daraus auch 
an sich noch nicht folgen, dass auch umgekehrt das, was an keinem ort ist, nicht sei, 
so folgt es doch, wenn wir den grundsatz (ebd. z. 5. 17) darauf anwenden: olov to fAÍj ov 
ovx av elvai tó oV . . . ro Vv olíve Tq) fxrj ovit ovze Toïg nolXoïg oftoiov elvat,^^ Non infiti- 
abor hoc recte conclusum esse: 

id quod non est nusquam est: 

atqui idem non potest tribui ei quod est atque ei quod non est: 



*) Quamqaam 8Í Eudemo et Senecae fídes habenda esset, a Zenone quidem non aliena esset tali8 sen- 
tentia. — Eudem. apud Simpl. in phjB. 21, b: êvrav^a Sp, oh 6 Evdrjfiós tprjai, %ai avrgei to tv. Sen. epp. 
XIII, 3, 45: Si Pannenidi (credo) nibil praeter nnum (est). si Zenoni, ne unum quidem. 
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ergo id quod est non est nusquam: 

ergo qnod nnsqaani est, non e8t 
Veromtamen nehementer dnbito ei assentiri, qni qnod e decreto philosophi recte concladitnr 
ei ipsi necessario ascribendnm esse patanerit: non dnbito cum eo disBentire, qni iUnd decre- 
tum, quod fortasse iatet in altero, ipsins philosophi Xhyov nocauerit. Ëquidem in 
cap. in nuUnm Xoyov neQÍ Ttjg x^^Q^Q agnoscere possum, ad quem scriptor in refutandis Gorgiae 
placitis nos delegasse uideri possit. Non aliter iudicat Ueberweg p. 107 : „somit sind wir nicht 
berechtígt in der erwaehnung des Zeno c. 5 und 6 eine zumeckweisung anf c. 3 finden zu 
wollen.'' Quem locum (p. 979, b, 36 seqq.) Zeller cum eó, quem modo memoraui, conferri iubet, 
quin is omnino non ita comparatus sit, ut inde aliquid concludi uel confirmari possit, nulli 
dubiam erit, qui quam lacunosa ea uerba in codicibus exstent meminerit. Apnd Bekkemm 
enim ieguntur sic: xaí ev fiiv . . • xal oxi áatifiatov av eVr] tó Sv t) ivaxov/Liév ye t(^ tov 
Ztjvíúvog kóyov, in exemplari Lipsiensi: xai iv piiv ....... xort óVt áawfiaxov av hir^o 

iv X eaxov (uel « ^éx^v) fiiv y^ t(^ tov Zfjviovog 

Xoyiií . 

Zeller postquam et propter lectíonum discrepantias et propter incertas interpretandi rationes 
de sententiis homm locornm fortasse posse dubitari concessit, ad aliud argumentum transit 
his uerbis : ,,und liesse sich vielleicht auch, theils wegen der unsicherheit der erklaerung theils 
wegen der unsicherheit des textes, in den einzelnen stellen noch zweifeln, ob dies wirklich 
seine meinung ist, so muessen wir díess doch schon deshalb annehmen, weil sich nicht be- 
greifen laesst, wie irgend jemand dazu gekommen sein sollte, ín einer darstellung elea- 
tischer lehren Xenophanes die stelle zwischen Melissus und Gorgias anzuweisen; dass 
aber unser zweiter abschnitt nicht etwa nur durch zufall und gegen den willen des yerfassers 
dem ersten nachgesetzt worden ist, steht ausser zweifel cf. 977, b, 21.'' Becte Zeller inde 
argumentum idque non tenue repeteret, si scriptor in eo uersaretur; ut narrare sibi proponeret; 
quemadmodum philosophia Eleatica ab eius auctore usque ad ultimum assectatorem progressa 
esset. cf. Vermehren p. 41 : ,,als hauptgrund dafuer (dass der verf. die absicht gehabt ueber 
Zeno zu schreiben) fuehrt man an, dass es sich nicht begreifen lásse, wie irgend jemand dazu 
gekommen sein sollte^ in einer darstellung eleatischer lehren Xenophanes die stelle zwischen 
Melissus und Gorgias anzuweisen: das mag unsern historischen sinn befremden, ist aber bei 
dem rein philosophischen interesse des veríassers fuer die blosse widerlegung der betreffenden 
saetze nicht eben auffallend; man bemerke wohl, die darstellung eleatischer lehren 
stand erst in zweiter, die widerlegung ín erster linie.'' Quis. indagare et peruestigare 
hodie posse sibi uidetur, quo casu scriptor in Melissum prius inciderit, quam de Xenophane 
refellendo cogitaret? Hnc adde, quod ne de Zenone quidem fortasse satis apte agitur post 
Melissum, et enarratio placitorum Gorgiae plane abhorret a consilio adumbrationis phi- 
losophiae Eleaticae. lam G. I. Vossíus nostrum libellum hypomnematicis libris adnume- 
randum esse haud scio an suo iure censuerit: ^iimitemur PeripateticoS; quibus ea consuetudo 
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erat, ut, príasqnain ad scientíam aliquam perlecte addiscendain animiim adpellerent, conunen- 
taríos facerent, in qnos sententias netemm referrent, ratíones simnl adderent, et quajidoqae 
etiam refeUerent. Eos libros hypomnematicos dixere, nt Ammonius sen alins in coti^rias 
Arístotelis adnotaait. Huius generis uidetur iaisse liber de Zenone, Xenopliane et Gorgía, qai 
Aristoteli inscribitnr.'' O. I. Yossias de philos. et phil. sectis c. lU p. 10. cf. Fuellebom p. 11, qai 
Vossium de Simpliciq in cate^g. fol. I n. b cogitasse minus recte saspicatur; nam, at Fuellebom 
ipse monuit, ibi non idem exstat, qnod Yossias apud commentatorem se legisse dicity qnamqoam ei 
símile esse non negabimus. *) Vossius potius de loco • Ammonii Hermiae cogitasse oidetory 
quem laudatum uideo a Karstenio p. 97: Amm. Herm. négi hq^v, (ed. Ald. 1508) lit AA. 
fol. 2. vno/iivfjiiiaTixá dé i^BÍva (avyygáitiuaTa) xalovoiv, oaá TtQÓ^ oineiav án6a7}fuvo5v%o vnó- 
fiVTjoiv* sici&êaav óé oi nalaeni rá tíSv ágxaiovégíov ávayivdayiovrsg avyyQáfÁfiara aftoarjfiBir 
ova&ai avtíjv vág negi exáaTov Ttgáy/ííatog dó^ag xai vá inixsQii^fiaTa vá xovzíúv xaraaTtevaatixár 
— (ig fílrjv xáv oixeicúv avyyQai.ifiá%(i>v . cf Ueberweg gnmdriss I, 97 : ,,auch die auf ans ge- 
kommene schríft de Melisso, de Xenophane (oder de Zenone) und de Gorgia traegt den 
charakter eines vnouvtjfxa J^ Si libellum haius generis esse statuerimus, non magis capitum 
collocatione offendemur, quam nominum apud Alexandrum Aphrodisiensem in Aríst. metaph. 
p. 984, a, 29 (Brandis scholl. in Arist. p. 535, b, 24) : UyeL ftév negi Sevo(pávovg xai 
MeUaaov xai IlaQUêvidov. 

Pergit Zeller: ,,Dazu kommt, dass die saetze, welche dem ungenannten Eleaten c. 3 bei- 
gelegt werden den beglaubigtsten angaben ueber Xenophanes widersprechen. Man glaubt zwar 
eine buergschaft fuer die urkundlichkeit unserer darstellang bei Theophrast zu finden, aus 
dem, wie man annimmt, die mit ihr zqsammentreffenden anssagen des Simplicius und Bessarion 
ueber Xenophanes entlehnt sind. Allein diese annahme ist hoechst unwahrscheinlich. Von 
Bessarion ist es ganz unverkennbar, dass er nicht aus einer fuer uns 
yerlorenen theophrastischen schrift, sondern einzig und allein aus der 
stelle in Simplicius physik geschoepft hat, worín dieser ausleger, unter berufung 
auf Theophrast, die lehre des Xenophanes, mit dem drítten kapítel unserer schrift ueberein- 
stimmend, darstellt/' Cum non cuilibet Simplicius in Aristot Phys. et Bessario aduersus 
calumniatorem Platonis ad manum sint, facere non possnm,^ quin nerba utriasque scríptoris hic 
descríbam, ut quid qnisque de Xenophane dixerít facile a quouis perspici possit. 

Simplicius in Arist. Phys. fol. 5, b; 6, a: Bessarío adu. calumn. Plat. II, 11 extr: 

3Iiav dé rijv agyjjv tjcoi ev z6 ov xai náv Ceterum quia caussam hanc 

xai ovT€ nensQaauévov ovve aneiQov , ovce apud iudices agimus, ne 

*) Verba Simpiicii aiint haec: zéSv ié wz&ólov — rá fiép iaitv' vJiOfiViifiauxá , oaa ngog vnónrriOtv oiMÍav 
nai nXet'ova fiáoavov avvéxa^ev 6 qttlóootpos* civ tá fiev jxovoeiiij hottv, tos xbqI evóe itvos (^iotell. hóyiiatos^^ 
Fuelleb.) vnoiivtjoMvja* tá Hé notxíXa eis negl nlatóvatv hoxet di tá vnofivrmattxi firj návtij anovdf^s a^ta etvai' 
hto ovhe ntotovvtai an* avttSv ta tov tptXooótpov Bóynata x. r. X, 
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TLLvoviifvov ov%€ '^QefiOvv Sevotpávtjv %bv Ko- 
XotpwvLOv %6v IlaQfjí&fLSov dLÓácxalov vtio- 
TÍ0'ea'9ai ipr^Oív o Qeóq^QaoTog, ofioXoyiov 
hÍQag elvai fiáklov r^ tfjg Tcaqi g)vaecog 
íoxoqiag v^v /nvtiinr]v rijg tovzov dó^i}g. 
Tó yág *€v %ovxo xai nav %ov Oeóv eleyev 
6 Sevogxivrjg , ov Sva fiêv deixvvoiv êx %ov 
návTíov xQ<i%ia%ov elvaL • nXeiovtúv yáq (fn]avv 
ov%ojv, bfioiiog ávcryxjy vnáqyeiv náai %6 xga- 
%éiv' %6 dê návTCov xgáctaiov xai aQia%ov 
d'eog . ldyívri%ov dê ideixvvev ix %ov delv %d 
yiyvófievov rj i^ Ofioiov ij i^ ávofioiov yiyvea- 
d^ai' á?.lá %6 fiiv ofioiov á^cav^ég q>r]atv vno 
%ov Ofioiov' ovdêv yaQ ftáklov yevváv r} 
yevváad^ai nQOai^xei %6 ofioiov ix %ov Ofioiov • 
el d' i^ ávofioiov yivoL%o. iazat %6 ov ix 
tov ^/ iívcog . Kai ov%wg áyévrjzov xal átdLOv 
êdeixvv . Kaí ovce ói anecQOv ov%e neneQaa- 
fíévov elvaL * ólÓcl aneLQOv fiév %6 fiij ov úg 
ov%e aQxrjv eyjov ovce fitaov ovce %ikog, ne-- 
QaiveLv ói nQ6g aXltjla %á nXeUa , HaQa- 
nXrjaiíog di xai %rjv xivrjOLv átpaLQeï xai %ijv 
ijQefiiav' áxivrfcov fiiv yaQ elvaL %b fii] ov 
ov%e yaQ av eig avc6 éceQOv, ovce avc6 nQ6g 
alko iXi>elv. xLvelaO^aL de %á nleito %ov 
tvóg' %ceQOv yaQ eig ïceQOv fieca^ákXeLv - 



egisse protinus sine testi- 
bus uideamar, citetur Theo- 
phrastuSy alter Aristoteles. 
Hic Xeuophanem; quem 
Parmenides audiuit atque 
secutus est; nequaquam inter 
physicos numerandum sed 
alio loco constituendum cen- 
set. Nomine, inquit, unius 
et uniuersi deum Xenopha- 
nes appellauit, quod unum 
ingenitum immobile aeter- 
num dixit ; ad hacc aliquo*) 
quidem modo neque infini- 
tum neque finitum, alio uero 
modo etiam finitum; tum 
etiam conglobatum diuersa 
sciiicet notitiae ratione. 
Mentem etiam uniuersum'^*) 
hoc idem esse aMrmauit. 
Nec uero Theophrastus so- 
lus haec dicit; sed Nicolaus 
quoque Damascenus et Ale- 
xander Aphrodisiensis ea- 
dem de Xenophane referunt, 
opusque Melissi de ente et 



•) Sic legitar apud Braudisium (p. 17 not 5) et Krischium (Forschungen auf dem gebiete der alten 
philos. 1 p. 93 not. 1). Pro „aliquo" autem pei-peram exstat „aliquando*' in ea editione, qua ut possem uti 
Beinholdi Koehler comitate singulari mibi contlgit Qui liber in bibliotheca Vimariensi aeruatus quo anno 
prodierit, nescio, Romae autem eum iiterarum formis descriptum esse, apparet ex hac subscriptione : 
AspicÍB iUustris lector quicunque libellos, 
Si cupis artificum nomina nosse, iege. 
Aspera ridebis cognomina teutona; forsan 
Mitiget ars mnsis inscia uerba uiruuL 
Conradus Suue^rnheym Amoidus Pannartzque magistri 

Bomae impresserunt talia multa simul. 
Petrus cum fratre Francisco Maximus ambo 
Huic operi aptatam contribuere domum. 
Inest in ëodem uolumine Bessarionis liber de natura et arte aduersus Georgium Trapezuntíum. 
**) Editio Romana praebet ^uniuersam." 
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oiatB xai oiav iv tavzíT} ^iivetv kéyvj xai jnij 
Kiveïa^'ai ^alei í' êv ravTíp te píéveiv nivov- 



natura inscríptum dicunt^ 
Parmenidis de neritate et 
opinatione. 



^Bvov ovdiv, ovre fisrÍQxea&ai /uiv ininQÍnei 

alXore allrj'^ ov xará rrjv rJQe/iuav rrjv 

ávrixeifiévrjv rfj xiv^aei (ilvetv avróv q>r^aiv, 

áXXá xcfTCf rijv ánó xivrjaeíog xai iiQt/níag 

i^QTjiiúvrjv . NixAXaog di o J a/jtaaxr^vog iog 

aneiQOv xai áxívryfov Xéyovrog avrov rijv oQxijv 

iv rfj neQÍ S-etov anofivrjiioveveíy lAXé^avdQog 

Si (og njeneQaanévov avró xai OípatQoeiêég . 

i^H' ori (áÍv ovre aneiQOv ovre neneQaajnevov 

avró óéixvvaiv, ix rwv nQoeiQrjfÁévmv dijXov. 

JleneQaajiitvov di xai afpaiQOéidig airro diá 

ró navraxóíyty o/noiov Xiyet, Kai návca 

êi voeiv g)rjaiv avróv Xéyiov ' „oZi' ánávevQ^e 

nóvoto vóov q>Qevi návva XQadaivet.^^ 
Cum BesBarionem uimm haud mediocrí eraditione et doctrína fuisse eonstet^ animi pendeo, 
num a uiris doctis tantae temeritatis iure accusetur^ quantam ei crimini darí oportebit, si ea 
quae supra posui e Simplicii loco iuxta scripti eum hausisse existimauerimus ; id quod statu- 
endum esse Kríschio*) persuasum est. — Forschungen auf dem gebiete der alten philosophie 
I p. 92: yyBessarion hat dort nichts zur hand gehabt, was uns nicht erhalten waere; in der 
absicht^ Parmenides und Melissus lehre zu eroertem, geht er ausdraecklieh von Aristoteles 
physik (I, 2) aus, nimmt dabei stiUschweigend Simplicius commentar zu huelfe, um die hier 
aufbewahrten eigenen worte beider Eleaten, freilich ungenau genug; anzuwenden; benutzt 
dann denselben commentar fner Xenophanes annahmen, schiebt jedoch Theophrast's 
auctoritaet yor, weil durch sie Shnplicius angaben yerbuergt waren, wirft aber die 
worte dcs griechischen auslegers so ungruendlich durcheinander, dass er 
die yon Nikolaus D. und Alexander dem Xenophanes geliehenen begriffe des áxivr]rov und 
nenêQaafuvov d^m Theophrast selbst in den mund legt." cf. Ueberweg I. I. p. 106: ,|Dass 
endlich Bessarion uns nur einen auszug aus Simpl. liefere (dazu noch mit der unge- 
nauigkeit, dass er dem einen des Xcnoph. nur schlechthin die unbewegtheit beilegt), wird 
nach dem gesagten nicht mehr zweifelhaft sein." Bessario autem non hoc unum peccat, quod 
a Theophrasto deum Xenophaneum dictum esse immobilem et finitum**) scribit, sed etiam 



*) KríBchii nomen supra a me omissum est, ubi eos nominaui, qui capp. III et lY ad Xenophanem 
referunt. 

*^) Idem aiio loco etiam Simplicius deo Xenopbaneo tribuit f. 7, a: êneivetv (na^n»p{^ov nal Sevotpárovs) 
yaQ iv xoi ánívtjTov xctl áyévrjiov xat xênê ^aa fiévov notovrtav tó náv. et mox: 6 fiiv Sevotpávrjg nal 
íla^fievtbris iv Xtyovxes xoi nene ^aa fiévov. 
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Xeiiophaiiis illtid de oonglobata figura dei^ quod apud Simplicium ab Alexandro memoratur; 
ipsius Theophrasti nomiue tuetnr. Quid, quod a Nicolao et Alexandro eadem de Xenophane 
relata esse, quae a Theophrasto diserte affirmat, Simplicius autem, quae iUi a Theophrasti 
uerbis prorsus abhorrentia et inter se diuersa tradiderunt, partim Theophrasti auctoritate 
refellere, partim Xenophanis doctrinae accommodare studet. Ea uero omnia tam confusa et 
perturbata e Simplicil loco, non dicam male intellecto, sed quem oculis uix diductis socordissime 
percucurrisset, Bessarionem hausisse credamus, qnamquam ad caussam, quam apud iudices agat, 
nomine et auctoritate Theophrasti adiutum se accedere non sine grauitate quadam ipse pro- 
fessus sit? Quodsi aliis exemplis mihi comprobatum erit eum tam neglegenter libros peruoli- 
tasse et aliorum sententias adeo non asseciitum esse, ut ea quae monui ab eius consuetudine 
non uideantur abhorrere^ idem in pemoluendo Simplicii commentario ei accidisse míhi persua- 
debo. Príusquam autem hoc didicero, nec affirmabo nec negabo eum iUa Simplicii uerba sine 
ulla cura ac diligentia in suum usum conuertisse, cum praesertim Bessarionis uerba quae 
descripsi ultima (opusque — opinatione) ex hoc Simplicii loco non esse hausta constet Quibns 
autem hac temeritate Bessarionem fuisse persuasnin est, eis locum suppeditabo, quo aliquanto 
melius demonstrarí possit eum furatum esse a Simplicio. 



Simpl. in Phys. f. 7, a: 
Kai yág oi fiêv neqi r^g vor^cijg xai 
TiQtÍTtjg ágx^g dieXéX^rjoav tjg Ss- 
voqiáwg %b Aai TlaQUBvidr^g xat 
MéXiaaog, o jiiév Sevoqxxvtjg xal 
IIaQftevidf]g ev léyovzeg xai nene^ 
Qaafíévov . áváyyírj yaQ t6 tv toS nXij- 
d'ovg nQ0V7CQQxeLv , vLai to náaiv 
OQOv xai nÍQaxog aïnov Tíará xb 
ntQag (.láXXov tjneQ xaTa t^v ánet^ 
QÍav áifOQÍKead-at. , xai tó návrrj 
TÍleiov to Ttkog to oi'Kelov áneiXr)- 
(fog neneQaa/Jtvov elvai' ftákkov óê 
Ttkog Tijiv 7iávTiúv iig xai áQx^l . to 
yaQ áreíeg ivóetg ov ovmo nÍQag 
áneiXr)q>e. Illrjv o uév Sevoq^ávr^g 
(og návTiov aÏTiov xai návnov vne^ 
QavtxoVy xai yuvj^aeiog avTo xat ^Qe- 
fiiag xai náarjg ávTLOTOixiag ênt^ 
xeiva TÍ(hjaiv , iSaneQ xai 6 nXá- 
Tiov iv Tjj nQiorrj vno&iaei tov 



Bessario adu. calumn. Plat II, 11: 
Gum itaque uiri iUi de rebus intelligibilibus 
ac diuinis et de prímo principio uereque 
ente agerent, his uerbis utebantur: unum 
esse ens ipsum idque immobile et infinitum 
et reliqna^ quae huic sententiae conueniunt. 
In qua re cum alios plerosque uetustiores 
secuti sunt, tum inprimis Xenophanem do- 
ctissimum uirum, qui praeceptor Parmenidis 
fuerat. Gonuenit enim inter Xenophanem 
atque Parmenidem, ens ipsum unum atque 
finitum esse ea ratione, quod unum prius 
quam multa esse necesse sit, et quod eeteris 
omnibus causa est^ ut determineutur et fíni- 
antur, id finitate magis quam infinitate 
descríbi debeat Tum etiam quia, quod 
omni ex parte perfectum absolutumque est 
suumque praecipuum obtinet finem, id fini- 
tum et finem ac principium omnium esse 
oporteat: quod enim imperfectum et indigens 
est, id nondum finem recepisse dicendum 
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IlaQftevidou . ^O dé IlaQfÁBvídrfg %o est. Yerum in eo inaicem dissident qnod 
xora %á avzá xal áaavTwg sxov ad motns prinationem pertinet Xenopbanes 
avxov, xal náarig ^itta^oXrjg ráxa enim in eo quod motn ita príaatiury at nom- 
ói xal ivegyeiag xat dvváfufog iné- qnam moaerí possit, qnietem etiam esse 
xBiva ^eaaáfievog, áxivfjrov avto merito negat. Quod Flato etiam faoere aide- 
áwfiveï xai /nóvov wg návTwv e^Qrf^ tur in príma Parmenidís positione. At Par- 
fiévov, X. T. L menides cnm earmine scríberet, morem seca- 

tas est aolgatiorem, et quia qnae manent 
neqnaquam moueri perspicaum est, idcirco 
com ens ipsnm immobiie nellet significare; 
manere dixit. etc. 

Fortasse autem uterque etiam in hac philosophiae Eleaticae adumbratione Theophraíto 
auctore utebatur ; nam mihi quidem non est pro explorato Bessaríonem nulla Theoprasti uerba 
legísse, quae non etianmunc exstarent cf. Bessar. adu. cal. Pl. I c. 3 extr. et c. 2 extr. • 

At num Bessarío hac in re totus pendeat e Simplicio male intellecto an ex aliÍB fontibns, 
qui temporum iniquitate obruti sunt, etiamtum haurire potuerit, non nimium interest; 
multo grauius hoc est, quod ne Simpiicium quidem esse testem locupletem Zellero et Ueberwegio 
persuasum est, sed esse eum hac in re leuem nec satis fidum. Zeller p. 369 seq: Simplicíus 
aber bemft sich auf Theophrast nicht fuer alles, was er ueber Xenophanes beríchtet, sondem 
nur fuer eine einleitende bemerkung, durch die wir nichts eríahren, was uns nicht auch aus 
Arístoteles' metaphysik bekannt waere, das weitere traegt er in eigenem namen vori ohne zu 
sagen wo er es her hat, dass es aber mit jener allgemeineren notiz nicht aus derselben 
qnelie, der theophrastísehen physik, geflossen sein kann, ist aus seinen eigenen worten zu 
beweisen ; denn ans dem zusatz ofiokoywv u. s. w. geht deutlich heryor, dass das vorangehende 
citat Theophrast's physik entnommen ist, von der wir auch sonst wissen, dass sie des Xeno- 
phanes und Parmenides wie der meisten aelteren philosophen erwaehnte; in dieser schríft 
kann aber Theophrast nach seiner eigenen erklaerung nicht eingehender von Xenoph, 
gesprochen haben^^ cf. not. 5: „seine worte Phys. 5, b, unt. lauten: /diav di — rovvov êó^fjg. 
Hierín liegt ofienbar nichts weiter, als was auch Arist Metaph. I, 5. 986, b, 21 sagt, dass 
sich Xenophanes nicht darueber ausgesprpchen habe, ob er sich das eine urwesen 
begrenzt oder unbegrenzt denke, nur dass Theophrast beifuegt, auch dameber habe er sich 
nicht ^rklaert, ob es mhe oder bewegt sei, wenígstens noethigt uns nichts, die worte so zu 
versteheu, als ob Xenophanes ausdruecklich gesagt haette, was die schrift de Melisso allerdings 
sagt, dass das eine weder begrenzt noch unbegrenzt, weder ruhend noch bewegt sei.'^ Similiter 
Ueberweg L I. p. 105 seq. Argumentnm firmissimum uiri docti procol dubio petiuerunt a 
maximo discrimine, quod inter Aristotelem et Simplicium esse ipsis persuasum est. Arístotelis 
uerba sunt haec: naQfievidïig /iév yaQ loixe xov xará róv lóyov evóg a/iTeaí^ai, Méliaaog dê 
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rov xatá r^ íllfjy* Si6 nal & fté^ nem^aafiévop, 6 ê* Sftêifóp qfrjaiv eívat cr^* Sivoq>ávtj^ 
dé nQuhog TOvtofp svíaag (o yaQ Ila^eifldijg toitov lêyetai iiad^jtrig) ov9h duaaqnjviúev, 
ovdi tf}^ g)vaBtag toéttúv odSetéQag êoiyíe 9tyeïv, aXV elg tov okov ovqovov arcofiïÁ^ag to Sv 
klval qnjai tóv ^eSv . PrimHm qaidem neqnaqaftin oonstftt, iierba ovd^êv dieaatp^vioev non licere 
referre ad naQftevidijg — vlrjv, deinde per se non est nerisittiile iUum, qni primns id qnod 
untim est slataerít, nihtl quicqnam de finibns eins docvísse, cnm hoc íV ab eo immobile dictnm 
esse ex ipso pfailosophi frag;mento eonstet; deniqne nerbormn ov&ev dieaafrjvíoe non est ea vis, 
qaam Zelier et Ueberweg nolunt ; neqae enim aalent j^er hal siéh nieht daraeber ansgesprochen^' 
neque ,,er hat weder die eine noch die andere behanptnng aofgesteUt^' *); Beetius Lescalopier 
in Gic. de nat deor. I, 28; 44 sententiam Aristotelis inteUexisse nidetnr : y,conuicium inud, quod 
in Xenophanem contorquet Aristoteles Metaph. I, 5, ubi obseuram iUius ael ingeninm nel 
dicendi genus notat." cf. Simpl. Phys. f. 2, a: Sevoqmtvrjg óê 6 Koloq>iiviog nai 6 tovtov 
fiadTjTtjg IlaQfievidfjg xai oi IIv&ayÓQeiOL teleiorátrjv ftév neQÍ te twv q>vaixíSv xai tcSv vneQ 
trjv qvatv, áXX^ aivtyfiatddri t^v kavrdiv <pikoao(piav naQaSeÓcíxaatv , et f. 5, b: xai oi ^év 
adtoQÍatwg, ov StaxQÍvovteg tá ipvatxá áno twv vneQ (pvatv , oi Sé StaxQÍvovteg piév SaneQ 
oi nvd-ayÓQetot xai Sevoq>ávrjg xai IlaQpieviSrig xai ^EptneSoxXrjg xai léva§ayÓQag, rj Se 
aaatpeiif Xav^ávovveg tovg noXXovg, Sto xai lAQíOtatiXrjg óg nQog th q>atv6píevov 
ávttXiyet toïg intnoXaiwg ixXainfiávovai fiorj^eSv, Num quid offénsionis habere potest^ 
qnod Aristoteles, qaae erat eius mentis acies atque sana et sobría dispatandi ratiO; a 
phiiosopho, qui non solnm tó tv nec motam nec immobUe diïerit, sed etiam alio loeo ei 
immobilitatem triboerit, nihil clare et distincte de eo quod est prolatam esse indicat? cf. 
quae annotanimus ad p. 977, b, 18. Aecedit, quod nerisimile est Xenophanis fuisse aersas, 
qoibus to Pv etiam flnitum uocauerit (Vide duos illos Simplicii locos Phys. 7, a, qnos supra 
laadaui). Nonne suo iure Aristoteli hanc philosophandi rationem obscuram, quin etiam confusam 
dieere Uoebat? cf. Karsten p. 125. At ut sit discrepantia inter Aristotelem et Simpliciam, nmn 
consentaneum est his paacis Aristotelis uerbis tantum quantum iUi uolunt auctoritatis tribui, 
quod ad Xenophanem attinet^ cum in eis ipsis de Melisso testis non locuplee sit cf. Bonitz ad 
hunc locom: y,Qaod enim Pármenides flnttam statuit prineipíi naturam, MeUssus infimtam, id 
Aristoteles, quamquamMelissas illud principium corpus esse distincte negat, 
ita ad sua placita aecommodaty ut Parmenidem idealem, Melissum materialem 
posuisse unitatem dieat^' Idem ad p. 986; a, 13 Aristotelis in indicandis aUoram pM- 
losophorum placitis leaitatem uitnperat cf. eiasdem iudicis perquam idonei iudícia ad p. 984, 
a, 5 et 16. Primis uero Simiriieíi uerbis, quae iUe attctoritate Theophraati tuetar, nihil tradi 
ZeHero persaasum est, qnod non legatur etiam in Aristotelis metaphysieis. Hoc enim dixisse 
Theophrastam : Xenophanem unum principium sumpsisse sed non exposoisse; num finitam esset 



^) Sic Ueberweg, qaamqaam rectiofl ante conuertít „er hat hierueber noch keine bestimmte ansicht 
geaeassert.** 
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an infiiutiun) nam motum «n immobile; ea antem nerba perperam a Simplicio intellecta e8$e 
qnasi TheophrastnB dixisset illnd principinm a Xenophane prioatam esse et finibns et infinitate, 
et motn et immobilitate. Qnae si reuera ita se habent , ant Theopfarastom pamm distincte 
sententiam exposuisse nobis credendnm erit, aut Simplicium interdum haud mediocrí leuitate 
et temeritatc fuisse. Equidem 'a Zeliero et Ueberwegio minus recte ea uerba inteliecta esse 
statuere malim, quam ea quae dixi Theophrasto aut Simplicio imputare. Obstat.enim iUorum 
mterpretationi uox xai, pro qua álká exspectaremus; obstat, quod desideratur uox ovx ad vmnU 
^eo^ai. Mihi certe non est dúbiumy quin easententia^ quam illi in uerbis Theophrasti inesse 
posse sibi persuaserint, graece sic exprimatur: fiiav óê zijv á^v vnoTÍ^ea&ai ^v, álX' ovx 
vftotl&ea'd^ai ovve neneQaaixévov ovxe aneLQov x. ir. X. Yerum non solum ratione grammatica 
locum ita interpretari uetamur, sed etiam eo, quod Xenophanes uersu apud Simpiicium in 
subsequentibus seruato distincte et diserte ro ev immobile esse statuit. fragm. IV MuU: 
aUi (T h %avT(p %e ^éveiv xtvovfAevov ovdév, 
ovdi ^evéox^a&ai fitv enutqénei aXloie ailtj . 

Quomodo httius uersus sententia conciliari possit cum Xenophanis placitis a Simplicio et 
scriptore iibelli traditis, in annotatíonibus (p. 12) expQsui. Deipde quod Zeller pro certo affir- 
mat non totam placitorum Xenophaneorum descriptionem niti Theophrasti auctoritate, quia post 
prima illa uerbaSimplicius usus sit oratione recta, hoc non ita comparatum esse^ ut pro explo- 
rato haberi possit, iam ante Zellerum Brandis recte monuit p. 17: ,,Simplicium autem nescio 
cur alium quam Theophrastum esse secutam opiner, cum et initio huius prae se ferat auctori- 
tatem^ atque se eam deseraissC; ad aliamque se adplicuisse, ne uno quidem significet uerbo; 
quod enim ab indirecta ad directam transeat orationem, id et ipse et alii, contextas serie niliil 
mutata, faoere solent, quo commodius decurrat oratio.'^ Huc adde, quod in hac ipsa adumbra* 
tione tale quid iterum occurrit: áklá %b }iév ofiotov ánad-ig frjotv vnó zov ofwiov oudev 
yáf fiSlkov yewáv i} yevváa^ai, nQoai^xei tó ofioiov iit %ov oiioiov ei d* i^avofioiov yivoixo, 
earai %d ov ix tov fii^ ovvog. Ueberweg autem I. I. male accommodatam esse arbitratur ad 
Theophrastei libri rationem hanc de deo Xenophaneo expositionem. At primum difficile est 
de libro perdito eiusque consilio iudicium facere, cum prorsus ignoremus, qao scriptor occasione 
oblata a proposito interdum declinare potuerit, deinde uero tota hac expositione, quam nimis 
uerbosam esse nemo statuet, nihil affertur nisi argumenta quibus et philosophiam Xenophaneam 
abhorrere a quaestionibus phjsicis comprobetur et admodum breuiter qualitates per sersatis obscu- 
rae explanentur, quas %<p evi a Xenophane tribui initio Theophrastus dixerat Mihi certe permirus 
uidebitur consensus iUe, quo ' explicatio quae sequitur concinit cum Theophrasti uerbis, siquidem 
Zeller et Ueberweg alteram partem ex alio fonte haustam esse recte statuerint Accedit quod 
non solum ante iUam explicationem pauUo accaratiorem SimpUcius Theophrastum laudat, sed 
etiam post eam de sententiis Nicolai et Alexandri mentionem facit Cur negemus uerba in 
medio posita niti eius auctoritate, cuius nomen initio memoratum est? 

ZeUer postquam comparatis Simplicii uerbis cum altera parte Ubelli nostri euicisse sibi 
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nisiis est Simplicinm ex eo libeUo haafiÍMe^ concedit a Simplieio qaidem libelli scríptorem fide 
dignam esse habitmn eiqae persaasam foisee capp. IIL et IV. pertineFe ad Xenophanem; qaod 
aatem Simpiicias ita iadicaaerity non ita comparatnm esse, at nos propterea de fide scriptoris 
et de inscriptione negl E^vofpáuovg dnbitare aetemar. Aactoritatis pondas tam magnam Sim- 
plicio tríbaere ne mihi qaidem in mentem aenit; at nisi argamentis satis idoneis rem ajiter se 
habere comprobari poterit, eiy qai iUam libelli partem ad Xenophanem referant^ sao iare in 
hac disceptatiooíe ad Simpliciam proaocabant*) Qain etiam^ si ea qaae in atramqae partem 
dispatantar pari momento esse apparaerit^ Simplicii testimoniam et iadiciam ea esse aactorítatC; 
at rem decemant, stataere non dabito. 

Porro Zeller: ,yErwaegen wir noch dass Aristoteles eine so eigenthaemliche annahme (to & 
esse nec finitom nec infinitam) an stellen wie metaph. I^ 5. phys. I^ 3 nicht aebergangen haette^ 
bemerken wír, dass noch bis in's drítte jahrhundert nnserer zeitrechnong die gelehrtesten aus- 
leger des Aristoteles ueber das princip des Xenophanes streiten, ohne jener annahme nnd der. 
áristotelischen schríft, die síe enthaelt^ zu erwaehnen, so wird klar sein, wie weníg wir in 
nnserer darstellang einen urkandlichen bericht aeber die lehre des Xenophanes sachen duerfen.'^ 
De metaph. I, 5 iam dispatauimas ; qaod attinet ad alteram locami miram esse concedo decreti 
Xenophanei illic mentionem factam esse nuUam, immo adeo mirum^ ut huius anius loci ratione 
habita aUqais concludere possit Xenophanem omnino nihil docuisse de eo quod unum 'est; nam 
ne nominatur quidem ibi Xenophanes. Atqui Aristoteles ipse Xenophanem omnium primum 
ivLaai tradit Ergo quod in uuiuersum tam raro eum memorauerit^ eo loco planê omiserit^ 
nuUa alia caussa factum puto, quam quia huius phUosophi rationem perobscuram , fortasse sibi 
ne constantem quidem contempserit et pro nihilo duxerit. Nonne enim pariter mirum est 
Xenophanem ne uno quidem uerbo memoratum esse Phys. I, 2 p. 184, b, 15 : líváY^ri ó' ^oi 
fiiitv úvai líiv ágxf)v ij TiXéiovg, xai ú fdav. rj coi ásiivtjzov, ai^ <p¥ioL IlaQftevidtjs xai MtXi<}O0g, 
ri KivovfAévriv áianeQ oï q>vaixoi. Ëx ipsius eniin Xenophanis fragmento a me saepius laudato 
manifesto apparet zó ïv immobile ab eo esse dictum. Deinde quod commentatores Aristotelis 
doctissimi de Xenophanis principio inter se dissident, ipsa doctrinae obscuritate iactum esse 
credo, cum aHis uersibus aliud expressum esse uideretur. cf. Brandis gesch. der entwickel. 
der griech. phii. p. 84. Atque uel Simplicium, etiamsi fol. 5, b; 6, a e Theophrasto 



*) Ëquidem unias Simplicii auctoritate adducor, ut de fíde inscriptionis in cod. Vatic. 1302 non dubitans 
libellum Aristoteli uolgo tríbutum a Theophrasto conscríptum esBe cum Brandisio existímem eamque eis ad- 
numerandum pnto, qui hypomnematici dicantor. Quod autenl nonnuUa, quae in libello occurrunt, indigna 
Theophrasto habentur, tum unum et alterum offensionis quicquam habere nego, tum si quandoque bonum 
Homerum dormitaase Horatius uidetur recte iudicasse, similia ferrí posse putauerim in libello Tbeophrasteo, 
praesertim cum tiqoí vnónrr.aiv oUeiav compositus esse uideatur. Quid, quod in librís illius phiiosophi, qui 
abhinc paucis aunis a permultis, nunc a nonnullis summus omnium philosophorum habetur, Hegelium dico, 
aduersarius eius acerbissimus non sine ueritatis quadam specie inesse quaedam osteudit, quae mirum in 
modum pugnent cum praeceptis logiois. Vide „die beiden gruudprobleme der ethik vpn A. Schopenhauer/* 
praef. p. XXI seqq. 
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«•rtius aliqtiid afferre mdeatar, tamen locis superioribas XenophanÍB de nno sententiam prorsns 
aliter dcscripsisse snpra ostendi. Qnod antem nec Nieolaus nec Alexander libelli Aristotelici 
mentionem faciunt^ si Zeller ad bunc Simplicii loeum referri uolHerit — id quod ex annotatione 
apparere mdetur — non nideo, cnr aliqnis iUic, nbi Simplícins ntriusque opinionem perpaucis 
nerbis tetigerit, iUam mentionem desiderare possit; sin autem ad alios locos,*) ubi nostro inre 
iUíus libelli mentionem exspectaremus , tam uariis caussis eam omitti potuisse crediderim, ut 
inde conclndere non liceat libellum ab eis fide indignum esse habitum. 

Pergit Zeller hunc in modum: ,,Und dieser ueberzeugung wird es nur zur bestaetigung 
dienen koennen, dass dieselbe auch von der alterthuemlich epischen form y in der Xenophanes 
geschrieben hat^ keine spur zeigt, um statt dessen dem manne, welchem Aristoteles mangel an 
denkbildnng rorwirft, der gewoehnlichen annahme zufolge eine dialcktisehe eroertemng beizu- 
legen, wie sie in so fmeher zeit wohl kaum schon moeglich war.^^ NuUa nestigia sermonis 
poetici in capp. in et lY reperiri etiam Theodoms Bergk dixerat p. 6: ^^Qnae orationis simi- 
litndo (confert Simplicii locnm cum altera libelli nostri parte) posset explicari, si Xenophanes 
pedestri scrípsisset oratione, ita nt uterque Xenophanis sententiam atqne placita nerbis uel plane 
nel leniter immutatis ex ipso scriptore petiuisse censendns esset: at uersibus iUe persecntos 
est haec placita, atque hic omnibns poesis luminibns et omamentis reiectis tenuem et exilem 
disserendi rationem animaduertimns ; itaque iUa similitudo non poterít fortnita existimaríi sed 
alter ex altero sna deríuanerít necesse est.'^ Brandis quidem I. 1. p. 83 seq. aliter hac de re 
iudicat; habet enim haec contra Bergkinm et ZeUeram: ^Diese letztere behauptung muessen 
wir Yon Yom herein dnrch nachweisung solcher augenscheinlich poetischer nnd den brnch- 
stnecken des Kolophoniers entsprechenden formen beseitigen.^^ Dicit autem haec esse nestigia 
dictionis Xenophaneae p. 977, a, 17 têxrío^vai .... reKPiSaat — 25 tór ^ejp ájiávtwv 
xgátiatov xai fiiltiatov ~ 27 XQOteïy ^rj xQateïad'ai — 37 OQav ts xaí áxoveiv • . návtjj — 
b; 16 ovtis átQB^eïv ovte xivéïa&ai . Hamm locntionum nnum illud átQêinéïv aliquo momento 
esse existimOy et Brandis ipee hanc noeem maxime premit (p. 85 not). Praeter hanc 
nocem nerbum tcxvovv e carmine Xenophanis petitnm esse non dubitarem statnere, nisi 
idem in cap. I, ubi Helissi decreta exponuntur, occurrere nidissem p. 974, a, 22. Sed 
addere licebit ovdé yÓQ ovêê návta ávýaaS'ac p. 977, a, 35, cf. qnae ad hunc locmn 
annotauimus. At nt paene nuUa sint aut prorsus nnlla in cap. III Xenophaneae dictionis 
nestigia, inde non licet cogere placita huius phUosophi ipsa iUic aut non tradi aut non 
ita tradi, nt eomm descriptionem fide indignam esse appareat Atque ne Bergk quidem 
haec effici nolebat ex eis, quae obsemauit. Sint scríptorís nerba omnia, per me 
licet etiam quaedam argumentationis membra, detraxerit ille decreta Xenophanis 
e sna simpUci maiestate in has angnstias, in haec dnmeta, dummodo sententias ipsas ad Xeno- 



*) Quí praeter iUum esse possint, ignoro. cf. Karatenii index auctcrum, qni de Xenophane memorarant. 
p. 201 seqq. 
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phanem referendas esse statnatur. cf. BrandÍB L 1: ,,MoegIich, dass nnser beríchterstatter 
znBammenzog, was sich im lehrgedicht vereinzelt odér lose verbnnden fand, — dass er dem- 
selben die hanptsachen entlehnte, dafner zengen die vorher hervorgehobenen poetischen ans- 
dmecke/' lUa sermonis poetici nestigia qnidem, cnm panca sint eaqne nonnnllis fortasse dubia^ 
tanti momenti esse negauerim; sed nbiubi nnlla ansa praebetur dnbitandi; nnm fide dignus sit 
auetor, snspicari non licere credo, pro nerís falsa nobis referrí. Nnm statuamns scríptorem, 
quisquis est, animi canssa decreta tenebris circumfusa excogitasse; nugas soDertissimas sibi 
finxisse, conclnsiunculas nafras nexuisse eo consilio, ut attractis superciliis et fronte rugosa 
postea impugnaret, qnae antea ipse alucinatus esset? Nonne uerebimur talia crímini dare 
scríptori, quem Melissi*) et Gorgiae decreta satis accurate tradidisse constet ? cf. Ueberweg p. 106* 

Deinde quod Zeller ex Arístotelis iudicio, qui Xenophanem ^uxqov aygoixÓTeQoy uocauerít^ 
sequi contendity nt Xenophanis non possit esse talis disputatio dialectica, facile eo refellitur, 
quod talium disputationnm fragmenta etiamnunc habemus profectarum ab eo philosopho, quem 
idem Aristoteles eodem loco (met I, 5 p. 986, b, 26) paríter ac Xenophanem /nixgov áygóixó^ 
téQOv esse dixit Cur nero pauUo ante Parmenidem idem fierí potaisse negandnm sit, qnod 
aetate Parmenidea factum esse certissimis testimoniis constat, non aideo. 

lam postquam perlustraui omnia argumenta, quibus Zeller capp. III et IV non pertinere 
ad Xenophanem euincere studet, tantum abesse puto, ut cum Ueberwegio argumentationem 
ZeUeríanam dilui posse negemus**), ut ne unum quidem argumentum aUatum esse appareat, 
quin ant refutatum aut dubium aut leue esse videatur. 

At ZeUer, qui ad Xenophanem omnino non pertinere capp. III et IV arbitratur, ne de 
Zenone quidem quae fide digna essent in eis tradi contra Ueberwegíum firmissimis demon- 
strauit argumentis. Verum omnibus iUis argumentis (pp. 373—376) quae repeti nihil attinet 
eorum sententíam confirmari apparet, qui ad Xenophanem illa capita referunt. Vide p. 374: 
,,Unsere Schríft behauptet mithin von Zeno, was nur von Xenophanes gesagt 



*) Vermehreni disputatione mihi non est persuasum scriptori fidem in tradendis Melissi placitis abro- 
gandam esse; inpereeDseudis nonuaaqaam eam parum acuminis ostendisse non nego. 

••) Ueberweg p. 106: „Wenn aber in dieser beziehung das resultat der Zellerschen kritik unnmstoesslich ist : 
80 scheint uns dagegen etc." Quae uir doctus in annotatione dicit illos aituperans, qui uel post Zellerum 
cap. III ad Xenophanem pertiuere arbitrantur, in Steinhartum certe non cadere euidens est: „die einen voa 
diesea stuetzen sich nur auf ziemlich yage Tvahrscheinlichkeitsgruende, wobei sie die íxier eine historische 
kritik in betracht kommenden momente anbeachtet laasen (so Steinhart a. a. o.).^' Steinhart in prolcgg. ad 
Pl. Parm. uot. 10, ubi paucis Hegelium refeliere studet, habet haec : ^lndessen bezeugt schon Theophrast ganz 
ín uebereinstimmang mit den angaben der aristotelischen schrift, Xenophanes habe gesagt, das eine sei 
weder begreuzt uoch unbegrenzt, weder bewegt noch ruhend,und auch grueude fuer diese behauptungen auf- 
gestellt, worin allerdings schon ein anfang von dialektik iiegen wuerde. Dass in den sehr duerftigen bruch- 
stuecken seines gedichtes dergleichen saetze nicht vorkommen, berechtigt nicht zu dem schlusse, dass er sie 
aeberhaupt nicht aufgestellt habe.*^ luiasta est Ueberwegii reprehensio, nam neque suut leuia, quae Stein- 
hart profert, neque erat qaod illic,abi de Parmenide agebat, aberius et fusius deXenophane nostrique libelli 
fide disputaret. 
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werdenkonnte, nnd im znsammenhang damit schliesst sích auch die weitere ansfuehrnng 
der zenonischen saetze in einer weise an Xenophanes an, die wir nicbt fuer geschicht- 
lich halten koennen^ cf. not 4. — Itaqne si cui scriptorem nuUa fide dignum habendam 
esse persoasnm est, cur ei Zenonis placita illum tradere uoiuisse uerísimilius sit quam Xeno- 
phanis, prorsus me fugere ingenue profiteor. Hoc enim ipse Zeller etsi non diserte concedity 
concedit tamen eis ipsis^ qnae acute contra Ueberwegium dÍBputauit, adumbrationem scriptorLs 
nulta decreta complecti, quae Xenophanis esse ex ipsius fragmentis et aliis certissimis testi- 
jnoniis constet, nuUa uel perpauca, quae Zenonis possint uideri. 
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Jahresbericht 

tlber die 

Konigliche Landesschule Pforta 

von 

Oêtem l&ea Mê Oêtem ISes. 



L Lehrverfassung, 

a. Unteriricht in Síprachen und Wïssemchaften. 

Obei* - Pi?ima« 

Ordinarius: der Rector. 

1) Reliflon. 2 Stunden. Insp. Niese. Im S. BOmerbrief; im W. Kirchengeschichtey zweite 
mifte. 

2) Deatsehe Spraehe. 3 St Prof Dr. Koberstein. Uebersicht der Geschichte der neuem 
dentschen Nationalliteratur von Opitz bis zum Anfang des 19. Jahrh.; Correctur deutscher 
Anfs&tze und freie RedeUbungen. 

3) Lateinisehe Sprache. Im S. Tac. Ann. XIII bis XVI mit Auswahl^ Cic. Or. c. 1—31 ; 
im W. Tac. Ann. I bis YI mit Ausw., Cic. de OíF. I; AufsHtze, Exercitien, Disputirtibungen, 
Extemporalien und Yerstibungen, 8 St der Bector; im S. Hor. Epist. I, 14—20, im W. 
Sat. I, 1. 3. 4 5. 7. 2 St. Prof. Dr. Keil. 

4) Grleehisehe Spraehe. 6 St. Prof. Dr. Steinhart. Im S. Thuc. 11, 1—50; im W. Soph. 
Philoct., cursorisch Hom. II. XX. XXI. XXII; Correctur griech. Scrípta und Extemporidien 
nebst Uebungen in der Yersifikation. 

5) Gesehiehte. 3 St. Prof. Dr. Gorssen. Im S. neuere Geschichte; im W. alte Geschichte, 
erster Theil. 

6) Hathematlk. 4 St. Prof. Buchbinder. Im S. Bepetition des gesammten Gebietes der 
Mathematik; im W. Progressionen, hOhere Beihen, uombinationslehre, binomischer Lehr- 
satz, Functionen; Correctur schriftlicher Arbeiten und Extemporalien. 

7) Physik. 2 St. Prof. Buchbinder. Im S. Mechanik der festen Orper, im W. Mechanik 
der fltLssigen und luftfórmigen KOrper, Optik. 
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XJntei* - ï^rinia. 

Ordinarius: Professor Dr. Keil. - 

1) Relision. Mít Oberprima combinirt. 

2) Deutsche Sprache, 3 St. (1 St. mit Oberprima combinirt) Prof. Dr. Eoberstein. Ueber- 
sicht der lUteren deatschen Nationalliteratnr únd LectUre ausgewHhiter Stticke aus Halms 
Lesebuche, Correctur deutscher Aufsatze und freie Redefibungen. 

3) Lateinische Sprache. Im S. Cic. Tusc. L Tac. Ann. IV, 56 bis V zu Ende; im W. Cic, 
Tusc. V. Tac. Ann. VI, 1— -22, Aufsatze, Exercitien, Extemporaiién und Versflbungen, 
8 St. Prof. Dr. Keil; Hor. Carm. L II, 2 St, im S. Prof. Dr. Kéil, im W. der Eector. 

4) Griechische Sprache. 6 St. Oberlehrer Kern. Im S. Dem. Phil. I— III, im W. Soph. 
Electra, cursorisch Hom. H. I. II; Exercitien, Extemporalien, Verstibungen. 

6) Geschichte. Mit Oberprima combinirt. 

6) Hathematik; 4 St. Prof. Buchbinder. ïm S. Gleichungen des 1. und 2. Grades. Ket- 
tenbrtiche, diophantische Gleichungen, im W. Stereometrie ; Correctur schriftlícher Arbeiten 
und ExtemporaUeii, Wiederholung der frttheren Abschnitte. 

7) Physik* Mit Oberprima combinirt 

Obei* - Secixnclíu 

Ordinarius: Ptofes$ar Dr. SieinharL 

1) Relision/ 2 St. Insp. Niese. Im S. Lecttire der katholischen Briefe; im W. Kirchen- 
geschichte, erster Theil. 

2) Deotsche Sprache, 2 St Prof. Dr. Koberstein, Im S. díe Grundlinien der neudeutschen 
Prosodie und Verskunst; im W. Erklárung einiger Stticke aus dem Nibelungenliede. 
Daneben AufsUtze und metrische Uebungen. 

3) Lateinische Sprache. 10 St Im S. Cic. Verr. A. H. L. IV, 1—31, im W. Cic. pro Muren., 
Verg. Aen. X, Aúfsatze, Exercitien,* Extemporalien , Verse, Sprech- und Memorirttbungen, 
8 St Prof. Steinhart; im S. Liv. XXI mit Auswahl, Dr. Volkmann, im W. XXXI 
bis XXXm mit Auswahl, Dr, Benndorf, 2 St 

4) Griechische Sprache. 6 St Im S. Dr. Volkmann, im W. Oberl Dr. Kretzschmer. 
Im S. Herodot I mit Auswahl, Hom. II. XII; im W. Lys. adv. Eratosth., Hom. II. XIII. 
XIV; Moduslehre, Repetitíon der Casuslehre, Exercitien und Extemporalien. 

5) Geschichte. 3 St. Prof. Dr. Corssen. Neuere Geschichte, im S. zweite H&Ifte vom An- 
fang des achtzehnten Jahrhunderts, im W. erstie Halfte. 

6) JHathematik. 4 St Prof Dr. Jacobi. Im S. Wiederholung der frttheren arithmetischen 
Kurse und quadratische Gleichungen; im W. Logarithmen und die Elemente der ebenen 
Trigonometrie. 

TJnter - Secruida« 

Ordinarius: Professor Dr. Corssen. 

1) ReligiOB. 2 St Adj. Kletschke. Einíeitung in das alte Testament (im S. die prophe- 
tischen, im W. die historischen und poetischen Bttcher), verbunden mit Bibellesen; Bibel- 
sprttche und geistliche Lieder. 

2) Beutsche Sprache* 2 St Prof. Dr. Koberstein. Grundlínien dés etymologischen Theils 
der deutschen Grammatik, nebst einer Uebersicht ttber die Hauptepochen der Entwickelungs- 
geschichte unserer Spraciie; daneben Correctur deutscher Aufsátze und Declamirttbungeu. 

3) Lateinische Spraehe* 10 St Prof. Dr. Corssen. Im S. Cic pro Roscio Am., Liv. XXII., 
Ovid. Trist mit Auswahl; im W. Cic. Lael. Sallust Cat, ausgewUhlte Stttcke aus Ovid. 
Trístien und Fast I; die Syntaxis oinata nach Zumpt, Exercitien, Extemporalien und 
Versttbungen. 
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4) GrlMhlselie Spraehe. 6 St. Dr. Volkmann. Im S. Arrían. Ánab. III m. A., Hom. Od. 
I. II; im W. Anr. An. V m. A., Hom. Od. III. IV; Gaeaslelire und AusgewSihlteB aus^der. 
Moduslehre; Exercitien und Extemporalien. " . 

5) Gesehichte. 3 St. Prof. Dr. Corssen. Gescliicbte des Mittelalters, im S. zweite H&lfte 
Ton den Hobenstanfen an, im W. erste HUfte. 

6) Matheiiiatík. 4 St. Prof. Dr. Jacobi. In der Aritbmetik im S. díe Lehre yon den Propor- 
tionen und derén Anwendung, im W. die Potenzen.und Wurzelgr^tosen ; in der Geometrie 
im S. die Lehre von der Aehnlichkeit der Figuren, im W. die Lehre vom Kreise. 

Ober - Tex^la. 

Ordinarius: Oberlehrer Eern. 

1) Rellsfon. 2 St. Insp. Niese. Im S. die Apostelgeschichte , im W. die synoptischen 
Evangeliem 

2) Deutsehe. Spraehe. 2 St. Adj. Kletschke. AuMtze und Uebnngen im freien Vortoig 
und im Lesen. 

3) Latetiilsehe Spmehe. 10 St. Caesar de b. C. 11 und ÍH m. A., Syntax^ Exercitien und 
Extemporalien, 7 St.^ Oberlebrer Kern; Ovid. Metam. XIV und XV m. A. und Verslibnn- 
gen, 3 8t, Prof. Dr. Keil. 

4) Grleehisehe Spraehe. 6 St im S. Dr. Benndorf, im W. Dr. Volkmann. Im S. Xen. 
Anab. III, 3 bís IV z. E., im W. lib. V, 1—8; unregelmttssiges Zeitwort, Anftnge der Syntax, 
Exercitien und Ëxtemporalien. 

5^ Geschlchte. 3 St Dr. Benndorf. R5mische Geschichte, im S. zweite, im W. erste Hftlfte 
6) nathematik. 3 St Prof. Dr. Jacobi. Weitere Ausítlhrnng der Buchstabenrechnung und 

einfachen Gleicbungen, Lehre von der GleichfllU^bigkeit geradliniger Figuren, Extemporalien, 

Correctur schriftlicher Arbeiten. 

Unter - Tei^la. 

Ordinariuêi Oberlehrer Dr. Kretzschmer. 

1) Reli^OD. 2 St Adj. Eletschke. Im S. ausgewfthlte Psalmen, im W. das Wichtigste 
aus den geschichtlichen Btichem des alten Testaments gelesen; Bepetition des Katechismus, 
Bibelsprtlche und geistliche Lieder. 

2) Deatsehe Sprache. 2 St Oberlehrer Dr. Eretzschmer. Uebungen im Vortrag von Qte- 
dichten und prosaischen Erzáhlungen, Lesetlbungeu, Correctur der Anfs&tze. 

3) LateinLsehe Spraehe« 10 St Oberlehrer Dr. Kretzschmer. Im S. Caesar de b. G. VII 
erste HMfte, ausgewáhlte Stflcke aus Ovid. Met IV, im W. Caesar de b. G. VII zweHe 
Hftlfte, Ovid. Met VI m. A. ; Wiederholung der Formenlehre, die Casnslehre und das Haupt- 
sfichlichste aus der Moduslehre, Exercitien. Extemporalien und Versflbnngen. 

4) Grleehisehe Spraehe. 6 St Dr. Bennaorf. Repetition der Formenlefare, Verba in ^i, 
das Wichtigste vom unregelmSssigen Verbum und die Prftpositionen ; Lectttre in Jacobs^ 
griech. Lesebuch ; Exercitien und Extemporalien. 

5) Gesehtchte and Geographie. 4 St Dr. Benndorf. Brandenburgische und griechische 
Geschichte, Repetition der Geograj^bie. 

6) Mathematik. 3 St. Prof. Buchbmder. Die Anftlnge der Buchstabenrechnung und deren 
einfachste Anwendung und ftlr die SchwHcheren Uebungen im praktischen Rechnen; die 
Lehre von der Congruenz der Dreiecke nebst den sich unmittelbar daran anschliessenden 
Lehrsfttzen und Aufgaben. 

Ftlr das FranzOslsehe bestehen 5 besondere von dem sonstigen Etassens^steme getrennte 
E^assen. In der Regel nehmen nur die Schtiler der vier obem Xlassen Theil; doch werden 
auch die Schttler der beiden unteren Klassen zugelasseu; wenn sie eine angemessene Vorbildung 
flir das FranzOsische nachweisen. 
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ErsteHlasse. 2 St. Prof. Dr. Koberstein. Correctnr scliriftlicher Arbeiten undDarch- 
gehen yon Ëxtemporalien. Daueben wnrden ausgewfthlte Stttcke ans La France Littéraire ete. 
par Herrig et Burguy gelesen. 

Zwelte Klasse. 2 St Prof. Dr. Koberstein. Grammatische Uebungen, schriftliche und 
mtindliche. Gelesen : Histoire de Napoléon par Ségur, Buch IX und der Anfang yon Buch X. 

Drltte Klasse. 2 St. Dr. Volkmann. Repetition der unregelmftssigen Zeitw(5rter, 
Moduslehre; Charles XII par Voltaire, im S. Buch VIII, im W. Buch I, Scripta und Doki- 
mastika. 

Vierte Klasse. 2 St. Dr. Volkmann. Pronomen und unregelmássiges Zeitwort; Lecttire 
gr5sserer Stticke aus Leloup franz. Lesebuch; Scrípta und Dokimastika. 

Fflnfte Klasse. 2 St. Dr. Volkmann. Formenlehre bis zum regelmássigen Zeitwort 
einschl.; Uebungen im Lesen und Uebersetzen aus Leloup franz. Lesebuch; Dokimastika. 

Den hebrUsehen Unterricht ertheilte in der ersten Klasse Prof. Steinhart, in der 
zweiten und drítten Adjunkt Kletschke. 

Prlma. 2 St. Repetition der Grammatik, Scripta, Ëxtemporalien, VocabeUemen. Gelesen 
anserlesene Steilen aus der Genesis, dem ersten Buche Samuels und einzehie Psalmen. 

Ober-Seemida. 2 St. Bepetition der Laut- und Formenlehre, Ëintlbung der unregelmás- 
sigen Verba, Scrípta, Extemporalien, Vocabellemen. Gelesen ausgewSihlte Stlicke aus Gesenius 
Lesebuche. 

IJnter-Seeanda. 2 St. Lautlehre und Formenlehre bis zum regelmássigen Verbum ein- 
schliesslich, Lese- und Schreibttbungen, Paradigmen. 



b. Unterricht in den Kúnsten. 

1) Hnsik nnd Gesang. a) Der Gesangunterricht, unter Leitung des Cantors und 
Musikdirectors Seiffert, ist ítlr alle 5ffentiich. SSlmmtliche Schttier, welche nicht zum 
Kirchenchor gehiJren, sind in 5 Singklassen vertheilt, von denen jede w5chentlich eine Unter- 
ríchtsstunde hat. Eine Auswahl von allen bildet den Kirchenchor, aus zwei Abtheiluugen 
Yon etwa 50 Sángern bestehend, unter zwei Praecentoren, welcher beim Gottesdienst die Ge- 
s9.nge zur Liturgie und bei andern Offentlichen Gelegenheiten die Gesangpartieen ausítihi-t. 
1 St. w5chentlich, und ausserordentliche Stunden nach Bedttrfniss. — b) Der Unterricht in der 
Ins^trumentalmusik wird theils vom hiesigen Musikdirector, theils von Musikern aus 
Kaumburg prívatim ertheilt 

2) Zeichenanterrlcht. Fttr den 5ffentlichen Zeichenunterricht, an welchem alle Unterter- 
tianer und aus den ttbrígen Klassen diejenigen, welche Anlage und Neigun^ zum Zeichnen Laben, 
Theil nehmen, sind vier Klassen cingerichtet. Jede dieser hat zwei w5chentliche Lehrstundeni 
worín sie sowohl in den Gesetzen der Perspective unterrichtet als practisch in den verschiedenen 
Gattungen des Zeichnens gettbt werden. Alle ZQglinge haben Gelegenheit, sich durch Privat- 
tmterrícht weiter fortzubilden. Gegenw^rtig nehmen 143 Schttler am Zeichenunterríchte Theil. 

3) Sehreibnnterricht. Der Unterricht in der Schreibkunst, welchen der hiesige Kirchner 
nnd Schreibiehrer Karges ertheilt und bei welchem im Deutscfaen nnd Lateinischen die Vor- 
schríften von Heinrigs, im Griechischen die von Grasshoff zu Grunde gelegt werden, ist auf 
die Schttler von Ober- und Untertertia beschrankt , welche in vier Abtheilungen , wovon jede 
w(k;hentlich eine Lehrstunde hat. getheilt sind. Die guten Schreiber kónnen vom Klassenlehrer 
dispensirt, die schlechten zum Besuch beider Abtheilungen ihrer Klassen angehalten werden. 

4) TaDzaBterricht* Dieser Unterrícht ward wáhrend der 6 Wintermonate vom October bis 
Mftrz, auf welche er zur Zeit beschránkt ist, von dem Tanzlehrer Bartels aus Naumburg in 
12 w5chentlichen Lehrstunden ertheiit. SHmmtliche Z(}glinge sind in 12 Abtheilungen gebracht, 
von denen jede w5chentlich eine Stunde hat Die Uebungen sind nach einer methodischen 
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Stafenfolge vom Leichteren zom Schwereren geordnet, wobei in den untersten Abtheilongen 
die Begeln des áoBBeren Anstandes in der Haltung nnd den Bewegungen des Kërpers, als 
Grundlage des gesammten TanzunterrichtS; gelehrt und eingettbt werden. 

5) Dle Turn -.Uebunsen , an weichen sSunmtliche Z()glinge Theil nahmen, wurden vom 
Oberlehrer Kern geleitet und fanden wëchentlich zweimal im Soomier auf dem Turnplatze 
des SehulgartenSy im W. in 2 Abtheilungen im Turnsaaie statt. Auch wurde den Alumnen yom 
Oberlehrer Kern Schwimmunterricht ertheilt 

6) Dle botanisehen fiicarsionen wurden auch in dem yerflossenen Sommer unter Ftthrung 
des Prof. Buchbinder fortgesetzt 



c. Aufgaben zu freien Ausarbeilungen. 

A. Deutsche. 

I. in Prima: Im S. 1) a. Inwiefem trugen die grossen Kampfspiele der Griechen und 
namentlich die olympischen dazu bei, dass das Bewusstsein nationaler Einheit unter den yer- 
schiedenen Stammen und Staaten dieses Volkes erhalten und immer neu belebt wurde? 
b. Charakterschilderung des Cassius nach Shakespeare's „JuliuB Caesar". 2) a. Ist es erlaubt, 
die Worte in Gothe's Tasso: „Es bildet ein Talent sich in der StiUe, Sich ein Charakter in 
dem Strom der Welt", in der ganzen Schárfe des in ihnen enthaitenen Gegensatzes gelten zu 
lassen? b. Kann der Neidische wohi je wahrhaft glttcklich sein? — Im W. 4) a. Freie Wahl 
eines Thema's. b. Charakterschilderang der Gráfin Terzky nach Schillers ^Wallenstein". 
5) a. Woher kommt es , dass Bttrgerkriege gewOhnlich mit viel grosserer Erbitterung geftlhrt 
werden und viel blutiger sind als Kriege zwischen zwei verschiedenen Nationen? b. Ueber 
das Anziehende, Bildende und Belehrende, das fttr den Jttngling in der Bescháftigung mit der 
vaterlHndischen Geschichte liegt. 6) Inwiefern war die Verbannung aus dem Vaterlande bei 
den Griechen und ROmern in der Regel eine viel hartere Strafe, als síe es bei den europáischen 
VOlkern der Jetztzeit ist? 7) Inwiefern fíndet die Vorschrift, von den Todten dttrfe man nur 
Gutes aussagen, Einschr^nkung? 

II. in Ober-Secnnda. Im S. 1) Eine metrische Arbeit 2) Was trennt aaf die Lange zwei 
V5lker mehr, ein hoher Gebirgszug oder ein Meer? 3) Woraus erkiart sich die Anhanglich- 
keit an den Ort, wo wir unsere Knaben- oder Jttnglingsjahre verlebt haben? — Im W. 4) 
luwiefern kOnnen Keisen flir eiuen studierenden Jttngling Mittel der Bildung werden? 5) Ver- 
such einer Charakterschilderung des Werner StaufiFacher nach Schillers „Wilheim Tell". 6) Ein 
metrischer Versuch. 7; Angabe des Inhaits von dem 8. Liede der Nibelungen und prosaische 
Uebersetzung von Strophe 913—922. 

III. in Unter-Seeandfl. Im S. 1) Beschreibung der Rudelsburg und ihrer Umgebungen. 
2) Schilderung der Festlichkeiten in Pforta am 21. und 22. Mai 1863. 3) Welche Freuden 
und Genttsse bietet uns der Herbst vor den ttbrigen Jahreszeiten? — Im W. 4) Jeder erzáhlt 
seinen Lebenslauf. 5) Inwiefem ist das Eisen das ntttzlichste aller Metalle ? 6) SchiIIers Bal- 
lade „der Taucher" als Prosaerzahlung. 7) Mochtest du im Sommer lieber in einer grossen 
Stadt oder auf dem Lande Icben, und wenn du dich fttr das Letztere entscheidest; warum 
und unter welchen Bedingungen? 

Die Abitarieuten haben die Themata bearbeitet: zu Michaelis: Inwiefem k^nnen auch 
ttberstandene Widerwartigkeiten und Leiden in der Erinnerung angenehm und wohlthuend 
sein ? — zu Ostern : Was trennt auf die Lange zwei VOlker mehr, ein hoher Gebirgszug oder 
ein Meer? 

B. Lateinische: 

I. in Ober-Prima: 1) Gatonis Uticensis et Othonis mortes voluntariae inter se comparan- 
tur. 2) Saliustii rerum scriptoris aequus erga nobilitatem et plebem animus. 3) Bes Atheni- 
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eBBÍam inter bella Persica et Peloponnesiacum breviter adambrantiir. 4) Liaiis Vercingetorígis. 
5) M. Annaeus Seneea, qnalis apad Tacitam descríbitar; quibos in rebas et laodandas est et 
vituperandas? 6) Rectene Livias dicit, omnes deinceps Romanoram reges excepto uno Tar- 
qninio Superbo conditores partium certe urbis numerari? 7) Quo jure et quibus de caussis 
Tacitus (Ann. lY, 32) laborem suum annalium componendorem artum et inglorium dicit? 8) 
Horatii judicium de Lucilio (Sat I, 4. 10. II, 1). 9) Horatii animus in senectute mutatus ex 
epistulis ejtts demonstratur. — lO^ Superbia Xerxis apud Herodotum. 

n. in lJ»ter-Prima : 1) Occisus dictator Caesar cur aliis pulcherrimum facinns visus sit, 
exquiritur (Tacit. A. I, 6). 2) Sapicnter principís nomine Octavianum constitnisse rempublicam 
(ïacit. A. I, 8). 3) Quibus de causis Tiberius e campo comitia ad patres transtulit? (Tacit. 
A. I. 15). 4) Becte Socratem morí quam carcere relicto fugere maluisse. 5) Cur Juno Boma 
Ilium migrare Quirítes vetuit? Horat. C. IH, 3. 6) Quibus argumentis Cicero mortem non 
esse malum demonstrayit? (Tusc. 1. I). 7) De studiis Ciceronis in philosopbia Graeca positia. 
8) Angustae paupertatis, quamHoratius commendat,.laudes. 10) Odyssea cur senescentis poetae 
opus esse creditur? 11) Cicero cur vivere in patria a Caesare oppressa sustinuit? 12) Quo 
jure Demosthenes in magnis viris habetnr? 13) Quem spiritum Graiae Camenae a Farca 
sibi datum Horatius signiiicat? Carm. II, 16, 38. 14) Sublatís studiorum pretiis etiam studia 

Ïeríre, Tacit. A. XI, 7. 15; Kon satis magnam homines tribuere inventoribus gratiam, Cic. de 
'in. IV, 5, 13. 16) Suavis laborum est praetéritorum raemoría, Cic. de Fin. U, 32, 105. 17) 
Magnam vim admonitionis inesse in locis, Cic. de Fin. V, 1, 2. 18) Sapientiam sine eloquentia 
parum prodesse civitatibus, eloquentiam vero sine sapientia nimium obesse pierumque, prodesse 
nunquam, Cic. de inv. I, 1. 19) Virtutem ad beate vivendum se ipsa esse contentam, Cic. 
Tusc. V. 

in. in Ober-Seciinda; 1) De Pisistrati et Pisistratidarum in rempublicam atticam meritis. 
2) Quibua legibus Lycurgus ciyes suos ad fortitudinem educari voluit? 3) 'Ex^Qog yccQ fioi 
xeïvog ofÁÚg u4'idao nvkjjaiv, og x^ íVé^ov fiiv xevd^r] ivi (pgeoiv, állo dê unrj, Hom. II. IX, 
312. 313, als Chríee. 4) Amicus amico in epístnla êxponit, quam ntile et jucnndum sibi fuerit 
Vergili poëmata legisse. 5) Cur M. Junius CamiIIus dignus habitus est, quem secundum a 
Bomulo conditorem urbis (Liv. VH, 1) ferrent? 6) Quam recte Sallustius (lug. c. 95) de L. 
Oomelio SuIIa judicaverit, ex ipsius vita^ rebusque gestis exponatur. 1) T^g aQez^g íÓQcha 
^fioi TiqonáQOihav ê'^wxav, Hes. EQya x. ^ju. v. 289, Chríee. 8) Mrjdêv ayav, Chriee. 

IV. Bei den AbÍturienteBprOf aun^eu : Zu Michaelis: Atheniensium civitas qua aetate 
virtutibtts, opibus, artium optimarum laude maxime floruisse dicenda sit, quaeritur. — Zu 
Ostem: Crudelitas Romanorum exemplis ex historia petitis demonstratur. 

C. Mathematische Abiturienten-Aufígaben: 

Zu Michaelis: 1) Léhrsatz. Verbindet man die Ecken einer dreiseitigen Pyramide mit 
den Schwerpuneten der Gegenfláchen, so schneiden sich diese 4 Verbindungslinien in einem 
Puncte, welcher der Schwerpunkt der Pyramide ist. Zusatz. Dieser Schwerpunct liegt um 
den vierten Theil einer HOhe von der zugehQrígen Grundflache entfemt. Frage. Wie fíndet 
man den Schwerpunct^ der mehrseitigen Pyramide? 2) Aufgabe. Die Formeln zur Berech- 
nung eines Dreieeks zu sucheu, wenn eine Seite = a, die zugeh5ríge HQhe == h und die 
Differenz der beiden andem Seiten b— c = d gegeben sind. 3) Aufgabe. Aus der Glei- 
chung Ig 9: Ig (x + 2) = Ig 100 — Ig 3 + Ig (x + 2) flir die Basis 10 x zu berechnen. 
4) Lehrsatz. Zieht man von einem Puncte A aujsserhalb eines Kreises eine Tangente und 
2 Secanten, deren eine durch den Mittelpunct geht, verbindet den Punct H, in welchem letztere 
durch die zur Tangente gehOríge Bertthrungssehne geschnitten wird, mit den beiden Puncten 
F und G, in welchen die andere Secante die Peripnerie schneidet, so wird der von diesen 
beiden Verbindungslinien gebildete Winkel FHG durch die Berilhrungssehne halbiert, und 
das Bechteck aus den beiden Verbindungslinien ist gleich dem Quadrate der halben Berfih- 
mngseehne. Zusfttze. a) Zieht man noch die Radien CF und GG, so bilden diese mit den 



Digitized by 



Google 



vn 

nach dem Halbienmg^imcte der Bertthrtuiggselme gezogenen Geraden Winkel, welohe nnter- 
einander und dem Winkel gleich sind, den die beiden Secanten mit einander bilden. 

b) íst CH = ^ R, 80 ist AF — AG = -^- (FH— GH). 

5) Besonderer Satz. Sin a + sin (a + /?) + sin (a + 2^) + . . . . + sin (a + n(f) = 

cos ^^ - cos {a + (n + i-) /9} sin "^fi sin (a + A/5) 

2 Bm -J- sm Ý 

Zu Ostem: 1) Lehrsatz. Errichtet man in eiuem Puncte eines Ereisdurchmessers ein 
Loth bís zur Peripherie, beschreibt um dasselbe als Durchmesser einen Kreis, verbindet dessen. 
Mittelpunct mit dem entfemteren Ëndpuncte des ersten Durchmessers und den Ëndpunct des 
Lothes mit dem Puncte, in welchem der zweite Kreis die eben erwáhnte Verbinaungslinie 
schneidet, so trifft die letzte.Verbindungslinie den ersten Durchmesser so, dass derselbe in 3 
Segmente getheilt wird, welche in stetig geometrischer Proportion stehen. Frage. Wie 
gestaltet sich Satz und Beweis, wenn der Durchmesser auf sëiner Verlángerung geschnítten 
wird? 2) Aufgabe. Wie heisst in der Entwickelung von (1 — ^x)" der Coefficient von x'— % 
wenn n gleich der Anzahl der Glieder einer arithmetischen Progression erster Ordnung ist, 
deren Anfangsgiied gleich dem Coefficienten von x' in der Entwickelung x (x— 2) (x + 4) 
(x— 6) (x + 8), deren Differenz gleich der Anzahi der Combinationen zur 4ten Classe fUr 
5 Elemente ohne Wiederhoiungen und deren Summe gleich dem subtractiven ZHhler des Bruchs 
J_ 

12 + JL^ ist? 

1 + 1 

6 . 

3) Aufgabe. Ein Dreieck zu construieren, in welchem das Rechteck aus 2 Seiten gleich. 
dem doppelten Rechtecke aus den Segmenten der 3ten Seite ist, die durch die Halbierungs- 
linie des von jenen beiden eingeschlossenen Winkels gebildet werden , wenn die dritte Seite 
und ihre HOhe gegeben sind. 4) Aufgabe. Ein Dreieck zu berechnen, wenn a + b + c = 
23283,8', a = 9091,42', A = 23370000 O'. 5) B e s o n d e r e A u f g ab e. I st in einem gleich- 

schenkligen Dreiecke cos des halben Winkels an der Grundlinie = -«-l/l + ^3, so* wird 

die H(ihe der Grundlinie durch die Winkelhalbierenden und durch die andern Hohen harmo- 
nisch getheilt. 

d. Lehrbúcher. 

Ausser den bereits angefnhrten Sohriftstellern und Lesebttchern sind noch zu nennen; 
Ellendt's lat. Grammatik, herausgegeben von Seyffert; Seyffert's palaestra Musarum, Tli. 1 fllr 
Unter- und Ober-Tertia; Krtiger's griechische Sprachlehre; Gesenius, hebraische Grammatik 
und hebráisches Lesebuch; Simon, franzOsische Grammatik; Hollenberg, Httlfsbuch fttr den evan- 
ffelischen Religionsunterricht; Hahn, Uebungen in der mittelhochdeutschen Grammatik; deutsches 
Lesebuch von Bach, herausgegeben von Koberstein, Th. 3 und 4, fttr Unter- und Ober-Tertia; 
Peter, Zeittafeln der griechischen Geschichte, fttr Prima, Beck , Gesohichte der Tentschen 
und der vorzttglicheren europ. Staaten, íllr Prima, Ober- und Unter-Secunda, und Peter, Ge- 
schichtstabellen, fttr Unter- und Ober-Tertia; Voigt, Leitfaden der Geographie ; Vega's logarith- 
mische Tafeln und kurze als Manuscript gedruckte Leitfaden llir die einzelnen mathematischen 
Klassen. 
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e. Gegenwdrtige Vertheilung 


der Lehrstwndm unter die Lehrer. 


Lehrer. 


la 


Ib 


na 


nb 


nu 


mb 


Samma 


Kector Dr. Peter 


8 Lat. 


2 Lat. 










10 St 


Prof. und geistl. Insp. 
Niese 


21 

2 Deutseh 
2 Franz. 
1 De 


leL 


2 Bel. 




2BeL 




6St 


Prof. Dr. Koberstelo 


2 Dentsch 
2 Franz. 
atsch 


2 Dentsch 


2 Dentsch 






13 St 


Prof. Dr. Steinhart 


6 Oriech.1 

2 Hebr. 


8 Lat. 
4 Math. 








16 St 


Prof. Dr. JaeoM 






4 Math. 


3 Math. 




11 St 


Prof Dr. Keil 


2 Lat. 


8 Lat. 






3 Lat 




13 St 


Prof. Bnehbfnder 


4 Math. 
2P1] 


4 Math. 

lysik 








3 Math. 


13 St 


Prof. Dr. Corssen 


3 Gesch. 


3 Gesch. 


10 Lat. 
3 Gesch. 






19 St 


Oberlehrer Kern 




6 Griech. 






7 Lat 




13 St* 


Oberlehrer 
Dr. Kretzsehmer 




6 Griech. 






10 Lat 
2 Dentsch 


18 St 


Adj. u, zweiter GeistL 
Kletsebke 






2 Hebr. 


2 BeL 
2 Hebr. 


2 Deutsch 


2 ReL 


10 St 


Adj. Dr. Vollimann 






2 Franz. 


6 Griech. 
2 Franz. 
2 Franz. 


6 Griech. 




18 St 


Adj. Dr. Benndorf 






2 Lat. 




3 Qesch. 


6 Griech. 
4 Gesch. 
u. Geogr. 


15 St 


Musikdirector Seiffert 


Oesang 


6St 


Zeichenlehr. Hossfeld 


Zeichnen in 4 Klassen 





8St 


Schreiblehrer Karffes 


Schreiben in 4 Abtheilungen 


4St 


Tanzlehrer Bartels 


T 


anzen in 


12 Abthí 


silnngen 


(im Winte 





12 St 



* Dazu Doch 6 St Turnen. 
** AIbo mit den 6 St Turnen znsammen 211 St 



Summa 205^.** 
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f. UebersiclU úber die Lehrgegenstánde. 





Klassé^ and Standen. 


Fleher. 


u 


Ib 


m. 


nb 


ma 


mb 




Religion 

Dentscli 

Lateinisch 

Gríechiseh 

Franzësisch 

Hebraigch 

Mathematik 

Physik 

Geographie u. Geschichte 

Singen 

Zeichnen 

Sch(5nBchréiben 

Tnrnen 

Tanzen 


2 

. 10 

6 

2 

C 

4 
1 


2 

l 

2 
10 

6 

2 
} 

4 
2 
í 

1 


2 

2 
10 
6 
2 
2 
4 

3 

1 


2 

2 
10 
6 
2 2 
2 
4 

3 

1 

1 __ 


2 

2 

10 

6 

3 

3 

1 

1 1 


2 

. 2 

10 

6 

3 

4 
1 

1 1 


10 

13 

60 

36 

10 

6 

22 

2 

16 

6 

8 

4 

6 

12 


Sonuna 


35 


35 


32 


32 


28 


29 


211 



IL Verordnnngen und Bekanntmachungen der 
Kóniglichen Behorden. 

1) Dnrch Oeneral-Bescrípt des KOnigl. ProYÍnzial-SchnlcoUegÍQms vom 8. Jnni y. J. werden 
mehrere Anordnangen in Betreff der Abitnríentenprlifung in Erínnerung gebracht, damnter 
insbesondere auch die in der Circularf^erfUgung vom 11. December 1851 enthaltene Bestimmung. 
wonach bei dei\jenigen Prímanem, welche Yon einem andem Gymnasium entfemt worden sina 
oder welche ein Gymnasinm willkttrlich , um eíner Schulstrafe zu entgehen, oder aus anderen 
ungerechtfertigten Grttnden yerlassen haben , dasjenige Semester , in weíchem der Wechsel 
eríblgt ist, auf den zweijahrígen Príma-Cursns nicht in Anrechnun^ gebracht werden darf. 

2) Durch Bescript yom 14 August y. J. werden in Gemassheit emes Ministeríalrescrípts yom 
ll.dess. M. die durch ein neues Beglement inBetreff des Postdienstes getroffenen Bestimmungen 
mitgetheilt, wonach Posteleyen nur auf Gmnd eines Matnrít&tszeugnisses yon einem Gymna- 
sium oder einer Reaischule erster Ordnung; Postexpeditions-Anwarter nur nach mindestens eiqjáh- 
rí^em Besuch der Secunda eines Gjmnasiums oder einer Bealschule erster Ordnung oder nach 
mmdestens eiqjáhrígem Besuch einer Bealschule zweiter Ordnun^ oder auf Grand des Abgangs- 
zeugnisses der Beife yon einer h5hem Bttrgerschule, und endlich PostexDeditions-Gehttlíen- nur 
bei nachffewiesener Beife fttr die Secunda eines Gymnasiums oder einer Kealschule erster oder 
zweiter Ordnun^ zugelassen werden sollen. 

3) Durch em Beglement yom 2. October y. J. und durch eine Verfligung yom 20. dess. M. 
an die K5nigL Kunstacademiéen sind yon dem Herm Minister der geistlichen etc. Angelegenheiten 
in Betreff des Zeichenunterríchts neue Bestimmungen ffetrpffen wordem welche den Directoren 
nnterdem28. dess. M. zur Kenntnissnahme und Nachachtung und mit dem Auftrage mitgetheilt 
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werden, dafBr za BorgeHy dass der Zeiehenaiiterríclit dem neaen Lehrplaue entsprechend ertheilt 
werde. 

4) Darch Bescript des KtoiffL ProT.*Schalooliegianui Yom 2. Noy/ember y. J. wird die 
Einfbhrang des in Meiningen eraehienenen evangeliscnen Gesang- und Gebetbachs genehmigt 

5) Unter dem 4. November y. J. werden dnrdi das K5nigl. Prov.-Schalcollegiam der 
Direction die von dem Herm Geh^men OberregierangBrath Dr. Wiese bei Gtelegenheit der 
RcYÍsion der Anstalt (s. anter III) gemachten WahmehmaQgen.jnit den daran gekntfpften Be- 
merkangen mitgetíieilt. 

6) Darch Bescript yom 27. Noyember y. J. wird die definitÍTe Anstellnng des Dr. Benndorf 
«Is Adjai^t genehmigt. 

7) Darch Ministerialrescript yom 21. December y. J. wird die Gireahiryerftlgnng yom 
31. October 1861, wonach die Abgangszeagnísse íttr die nach dem ersten Halbjahre aas Secanda 
abgehenden Bchttler -jedesmal Ton der Lehrerconferenz festgestellt nnd darin aasdrficklich.be- 
merkt werden soll. ob der betreffende Schtiler sich das bezttgliché Pensom der Secnnda ^at 
angeeignet und sicn gnt betragen hat. náher erlftotert nnd 4|ihin erweitert, dass dcnutige 
Zea^ÍBse aich in dek FftUeta^, wo die betreffenden Jungen Lente nach einem lJfaDgereK><als 
halbj&hrigen^AafentHalte aas' der Anátalt abgfelieny Ton der Lehrerconferenz festgesteUt wenlen 
soUen. " ^ ' " " 

in. Chronik der Landesschule. 

Das Schuljahr warde am 9. and 10. Apríl mit der Aafhahmfiprtifim^ begonnen, bei welcher 
29 neae SchUler aaígenommen warden/za denen darch eine Nacnaufnabme am 27. April noch 
einer hinzi^m. 

Am 2I4 Hai warde das Stiftangsfest der Anstalt and zwar diesmal in besonders feierlieher 
Weise begangen. Einer bei Oelegenheit des SOOjfthrigen Jabiláams getroffenen Verabredang 
gemftssy wonach die zehnjáhríge Wiederkehr des Festes immer als eine Gelegenheit zn einer 
Yersammlang alter Pfórtner benatzt werden soUte, and in Folge mehrfacher Anfforderungen 
namentlich Ton Berlin and Leipzig aos hatten sich gegen 200 ehemalige ZOglinge der Anstalt 
znsammengefanden, die mit den gegenw&rtigen Lehrem und Schtilem sowohl daa Stiftongsfest 
ais den aaf den n&chstfolgenden Tag Terlegten Beijgtag feierten« Es^ttai: ein.sch^Aes, ge- 
mtithliches. erhebendiaíS'Fest) bei-dem sich die dankbare Anh^ngUclikeit der Pfórtner an ihre 
ehemalige Pflegerín, die Almamater, in einer hisbesondere auch Alj. die jetzigen Lehrer fiber- 
aus wohlthuenden und ermunterndisn Weise aussprachi 

Das Einladangsprogramm dazu ist Tom Rector geschríeben wordea. £s entbáli eine Ab* 
han^nng tiber idie 'Quellen des XXI. und XIL Buches des LÍTÍus. 

Die liblichen PMmieiB erhielten: aus Prima August Heydmann ausi )lemleben dia.hoiDe* 
rische Thedogie Ton* NSgelsbach , Emil Neidhardl aus Teuditz l'rellers rOmische MythologiC; 
Emst Fiseher ans Sundhausen die Geschichte der griechischen Literaiu^ yon 0. .MttUer, MorHz - 
Krekel ans Naambmrg J. Grínnn's deutsche Rechtsalterthflmer; aus Obersecunda Úermaitm 
Kallenberg aus Langensaiza Schillers Bríefwechsel mit KOrner, Hermann Bormann aus Hilchen- 
bach Yischers Ërínnerungen aos Griecfaenland ; aus Untersecunda 4dolph Gráser aus< 
Oberheldrongen Sohoemanns gríechische Aherthttmer, Franz Rudloff aus Naumburg Yorks 
Leben Ton Droyssen; aus Obertertia Bermann Weise aus Uhrleben Schwabs sehttnste 
Saeen des Alterthums, Utrieh wm IFttomoiDi/j&-Jf o/fendorjf Leben der Griechen ond ROmer Yon 
Guhl and Koner; aus Untertertia Alheri Engel aus D(5rrenbách die Geschichte Friedríehs 
des Grossen Ton Kugler und Menzel, Rudolph Schaufuss aus Frankleben Humboldts Ansiehten 
der Nator. 

Am 5. ond 6. Juni beehrte Herr Oeneral-Superintendent Dr. Leh^ert au^ Magdebarg < 
und Tjom 11. bis 14 Juni die Herren Geheimen Oberrégieruogs- und Vortragenden Eftthe im 
K5nigl. Ministerium Knerk und Dr. Wiese die Anstalt mjt íhrem Besache^ ersterer, am 
Ton den kirohlichen ZustS.nden; 'letztere, um TÓn s&mmtlichen inheren und &ussereiL Angelegen- 
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heites der Atistalt 'tittbére KbnntliÍ8s ^u nebmen und sie dnrch persVnliche Anwesenheit za 
(MrdenL •'•%..:' j "> .• * . , i í • 

Am 26. Jnni' hátanch Se. Excellenz Herr Oberprltoident yon Witzleben die Anstalt 
.dliroh eiMn mebrsttlndigen Besncb beebrt. 

Die groBsen Sommerferien babei^ in der regplmilsaigen Zeiti ¥om 1. Juli bis zam 4' Angnst 
«tattgeftmden. • ' ^ ^ , / 

Am 5. Septémber íkïid nnter Vorsitz des Herm Provinzial - Sehalraths Dr. Heiland die 
mttndlkbe PrQfnng yotií 10 Al)iturlenten statt. Dayon baben 9 das Zeugniss der Reife erbalten^ 
die bierauf am 9. September in der gewohnten feierlichen Weise; entlaflsen worden sind. 

Das Winterbalbjabr wnrde ám 5. und 6. October mit der Anfnahmeprltfung^ begonnen, 
bei weloher 24 neue Scbtller aufgenommen worden sind. 

} Am 18. October wnrde das óOjEhrige Gedenkfest der Leipziger Schlaoht durch eine Fest- 
rede des Professor Dr. Steinhart' und durcb Dedamationen, Vortrttge und OeslUigë der 
Sotrtiler feierlicb begangen. ^ . . r , . 

Am 21. Noyenïber als iBim Vorabende des Todtenfestes wnrde das allgemeine Ecce yotn 
Professor Dr. Keil fíit folgende ebemalige Z5glinge der Anrtalt gehaltw: 1) Ludwig Dêder* 
lein aus Jena^ Alumnus yon 1804 —1810, starb am 9. Noyember 1863 als Professor der Idassi- 
seben Liiteratur und Hofratb in Erlangen; 2) Paul Ádolph Baritudd aus Teiditz, Alumnns yon 
1802-1808, starb am 21. December 1862 als emerltirter Pastor in KSsen;: 3) Wilhelm Pfarr 
aus Artem, Alumnús yon 1802—1806, starb am 7. Mai 1863 als pensionirter Oberrecbnungs- 
rath zu Dresden; 4) Friedrich Augusi Ferdinand Breymann aus Haaselfelde, Alumnus yon 
1812—1816, stárb am 18. Juni 1863 als erster Prasident des Appellationsg^chts m Wotten- 
btittel; 5) Kart Emst Thiele aus Stolberg a/H., Alumnus yon 1822—1828, slarb am 14 MSrz 
1862 als Oberpfarrer zu Heríngeu ; 6) Gusíav Prescher aus Mttchebi, Alumnas yon 1827-*-*1^3; 
starb am 7. Juni 1863 als Bttrgermeister 2;u Mttcbeln ; 7) Horst Sckweitzer aus Jena^ Alumnns 
yon 1880—1837, starb am 20. M9.rz 1863 als pensionirter BataUIonsarzt za Weimar; 8) Lnáwig 
KeU m» Weissenfels, Altimnus yon 1840—18459 starb am 13. ;M^i 1863 alaLehver in Leipctig; 
9^ Vincenz Korschetoitz aus Bacbra, Alúmnus yon 1851—1856, starb am 15. August 1863 als 
Hauslebrer und Gandidat derTbeologie inHalIe; 10) Eugen Schóppenthau aus Jauer, Alumnus 
yon 1855—1860, starb am 18. Juli 1863 als Studíosus des Banfacbes in Salzbmnn; 11) Roberi 
Schróer aus Waldstedt, Altimnus yon 1855-1862, starb am 4. September 1863 als Stud. tbeol. 
in Langensalza. 

Am 10. Deceníber fand die feierlicbe Ëinflihrung des A^unkten Dr. Otto Benndorf 
statt, dessen Ëintrítt bereits im yorjábrígen Programm berícbtet worden ist Derselbe ist ge- 
boren am 13. September 1838 zu Greiz,' besuchte das Gymnasium iniG«eMi^yon. 1853^1^7, r* 
hieranf die UniyersillUen Erlangen und Bonn, an welcher letzteren er yermittelst der Disder- 
tation De Antbologiae graecae epigrammatis, quae ad artem spectant, promoyirte und die 
Prttfnng fttr das gelehrte Schulfacn bestand. Er bat sodannein halbes Jabr an dem K^nigl. 
Joachimstbarscben Gymnasium in Berlin.gearbeitet und ist zu Ostem y. J. an der biesigen 
Anstalt als Lehrer eingetreten. 

Am 9. Januar d. J. wurde yom Professor Dr. Steinhart ein ausserordentlicbes Ecce flir 
den in Berlin am 9. Decbr. y. J. yerstorbenen Stadtscbulratb Friedrich AugustScbulz 
gebalten, der yon Ostem 1823 bis Ostern 1827 Adjunkt der biesigen Anstalt gewesen ist und 
sich bei derselben durcb seine yortrefflícben. persttnlicben Eigenschaften wie durch seine Wirk- 
samkeit ein bleibendes ebrenyolles Andenken gegrttndet bat 

Am 21. Januar d. J. wurde die 25jáhríge Amtsjubelfeier des Professors und geistlíchen 
Inspectors Niese durch zahlreiche Bew^ise yon berzlicher Tbeilnabme und yon Dankbarkeit 
und Verebrung yon Seiten seiner CoUegep und Freunde nnd seiner jetzigen und ehemaligen 
Schttler und durch ein Festmabl, an dem die. s'ámmtlichen Lehrer und Beamten der Anstalt 
mit ibren Familien Theil nahmen, festlicl) begangen. 

Die mttndlicbe Abíturientenprttfung Itir Ostern d. J. fand am 26. und 27. Februar wiede- 
mm unter Vorsitz des Herm Provinzial-Scbulratbs Dr. Heiland mit 14 Abituríenten statt, die 
^Hmmtlich fíïr reif erklftrt und am 2. MHrz feierlich entlassen wurden. 

b» 



Digitized by 



Google 



xu 

Der Oebnrtstag Sr. Majest&t des EOnigs ain 22. Mftrz wurde durch eine Festrede des 
Professor Dr. Eoberstein, worin das Thema, dass die HohenzoUem'schen Fttrsten von 
jeher LandesYáter im voUsten Sinne des Wortes géwesen. vom&mlich auch als Pfleger der 
Wissenschafty mit besonderer Beziehang auf K5nig Friedricn I. ausgefQhrt wurde^ ferner durch 
ein Festessen sSlmmtlicher Lehrer und Beamten der Anstalt, durch ein Festessen sftmmtlicher 
Schfiler nnd durch eine musikalische Abendunterhaltung; an der sich auch die Familien der 
Lehrer und Beamten betheiligten, gefeiert. 

Am 23. April wurde zur Feier des SOOjfthrigen Geburtstags Shakespeare's ein Actus 
gehalten, bei welchem Professor Dr. Koberstein die Festrede hielt Nachmittags wurde, 
ebenfalls unter Leitung und Mitwirkung des Professor Dr. Koberstein, der erste Theil vbn 
Shakespeare's Heinrich IV. von den Schfllera roUenweise gelesen. 

Dem Proíessor Keil wurde im Laufe des Schuljahrs die doppelte Auszeiehnung zu Theil, 
dass die philosophische Fakultát der Universitát Bonn ihn unter dem 15. Juni v. J. honoris 
causa zum Doctor und die K(5nigl. Akademie der Wissenschaften iu Berlin ihn unter dem 
11. Februar d. J. zu ihrëm corréspondirenden Mitgliede eraannte. 

Noch ist als besonders erfreulich und dankenswerth zn berichten, dass durch die Ver- 
ítigung Sr. Excellenz des Herra Unterrichtsministers vom 13. Juli und voín 1. Aug. v. J. die Gehalte 
gammtíicher Lehrerstellen von der vierten Professorstelle abwárts und zwar vom 1. Januar v. J. 
beginnend in liberaler Weise erhOht worden sind. Gleichzeitig damit ist den beiden ersten 
Adjunktenstellen die Bezeichnung als Oberlehrerstellen beigelegt und demgemass auch der 
2. Adjnnkt Dr. Kretzschmer zum Oberlehrer ernannt worden. 

!Nicht minder erfreulich und dankenswerth endlich ist es, dass Se. Majestát der KOnig 
durch AIIerhQchsten Erlass vom 16. Jannar d. J. zu genehmigen geruht haben^ dass aus dem 
Fonds der hiesigen Anstalt zur UnterstUtzung ehemaiiger Zd^Iinge derselben wáhrend der 
Universitátsstudien eine Summe von 200 Thlr. jahrlich zu 4 Stipendien á 50 Thlr. verwendet 
werde, mit der Maassgabe, dass davon in der Regel zwei zu Ostern und zwei zu Michaelis 
verliehen werden und der Stipendiat das Beneficium nur auf einer inlë,ndíschen Anstalt geniesse. 
Es ist demnach auch bereits zu Ostera d. J. mit der Verleihung dieser Stipendien der Anfang 
gemacht worden^ nachdem von dem E^nigl. Provinzial-Schulcollegium das Statut der nenen 
Stiftung unter dem 30. MHrz d. J. ausgefertigt worden. 



IV. Die Zoglinge der Anstalt. 

Uebersiclít úber die Frequenz der Anstalt : 



In 


I» 


Ib 


Ila 


flb 


TÍT» 


inb 


SnmxQft 


Nach Ostern 1863 waren 


24 
10 
14 

12 

"26 

15 
11 

12 


25 

25 
12 
11 


34' 

1 
33 
11 
19 

1 


'44 

1 

43 

19 

11 

3 


36 

36 

11 

14 

1 


41 

1 

40 

14 

19 


204 


Abgegangen von Ostem bis Michaelis 

Es waren zu Micbaelis nach Abgang der Abítarienten 

Daron wurden versetzt 

Es kamen durch yersetzung hinzu 

Neu aufgenommen zu Michaelis 1863 ....... 


13 
191 
67 
67 
24 


Nach Michaelis 1863 

Abgegangen von Michaelis bis Ostem ...... 

£s waren zu Ostem nach Abgang der Abitnrienten 

Davon wnrden versetzt ' 

Es kamen darch Yersetzung hinzn . 

Keu aufgenommen zu Ostera 1864 

Nach der Yersetzung bis jetzt abgegangén 


24 

1 
23 
12 

18 

1 


42 

1 
41 
18 
14 

2 


á8 

38 
14 
16 

2 


40 

1 

39 

16 

19 

1 

1 


45 

1 
44 
19 

19 


215 

19 
196 
79 
79 
20 
6 


Jetzt 


23 


28 


35 


38 


42 


44 


210 
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Mí dem Zeitgniss der Reife zur UniversUát sind abgedangen: 



3 








Schulseit 






á 


Namen 


Oebnrtsort 


Alter 


flberL. t lu I 
.lahre 




UniverBitat 




a. Hichaelis 1863. 














1 


Bichard Raabe 


GOBSÍtZ 


20V, 


6 


2 


Philol. u. TheoL 


Halle 


2 


(^riêlian Beydemann 


Memleben 


20»/* 


6 


2 


Philol u. Theol. 


HaUe 


3 


Emil Neidhardt 


Tenditz 


18»/* 


6V, 


2 


Philol. u. Gesch. 


Halle 


4 


Hugo Rupp 
Cóleêtin Buchs 


Eindelbrtlck 


20 


6 


2 


Jarau.Cameralia 


Halle 


5 


Kosten 


20 


5 


2 


Medicin 


Berlin 


6 


Luddf Penkert 


Sangerhansen 


18»/4 


6V» 


2 


Medicin 


Greifswald 


7 


Etnil Thomá 


Laacha 


21 


6 


2 


Mathematik 


Halle 


8 


Horit von Henning 


Ringleben 


18»/* 


6V. 


2 


Soldat 


— 


9 


Eduard Schmidt 
b. Ostern 1864. 


Bitterteld 


19V* 


6V, 


2 


Baufach 


Halle 

• 


1 


Gustav Hartmann 


Naumborg 


18V, 


6 


2 . 


Medicin 


Berlin 


2 


Richard Engelmann 


Nebra 


19V* 


6V, 


2 


Philologie 


Halle 


3 


Johannes Sehútxe 


Kaundorf 


2OV4 


5 


2 


Theol. u. PhiloL 


Leipzig 


4 


Rudolph Buddensieg 


Greussen 


19»/, 


5V« 


2 


Theologie 


a^ 


5 


Emst Pischer 


Sundhausen 


19»/« 


5V, 


2 


Theologie 


6 


Theodor Riedd 


Wolmirst&dt 


20 


5V, 


2 


Theologie 


Halle 


7 


Paul Porlius 


Reetz 


18»/* 


6 


2 


Philol. u. Gesch. 


Bonn 


8 


Carl von Grafe 


Berlin 


18V* 


5V2 


2 


Jurau.Cameralia 


Berlin 


9 


Alfred MuUer 


Wiedebach 


20 


5V, 


2 


Medicin 


Leipzig 


10 


Hermann Jacobi 


Goseck 


19 


6V, 


2 


TheoL u. PhiIoL 


Leipzig 


11 


Bemhard Dóhlert 


Spielberg 
Wemigerode 


21 


7V, 


2 


Theologie 


Leipzig 


12 


Carl Friederich 


19V. 


5 


2 


Medicin 


WUrzburg 


13! Voritz Nieie 


Pfortá 


19V. 


7 


2 iMaschinenbaner 


— 


14 


1 Bermann Stêckert 


Jessen 


2OV4 


5 


2 


IPhiIoL u. Gesch. 


Bonn 



Ausserdem sind abgegangen : 

a) aus Ober-Prima: Roberl Kammbly aus Mtihlberg, Karl Spanholz aus Schloppe; 
b) aus Unter-Prima: Paul Ámdt aus Annaburg; c) aus Ober-Secunda: Kuno Wiesner 
aus Weissenfels, Siegfried Bormann aus Potsdam, Álbert Hildmamn aus Rundstadt; d) aus 
Unter-Secunda: Hermann von Fuchs aus Spandau, Clemeru Fulda aus Schtofeld; e) ans 
Ober-Tertia: Paul Krabath aus Yietmannsdori^ Richard Libbach aus Berlin; f) aus Unter- 
Tertia: Carl von Pappenheim aus Metschríedeny Johannei von Gersdorfí aus Dresden. Von 
diesen gingen Kammbiy und Hildmann zu andem Berufsarten, die librigeny so viel uns bekannt^ 
auf andere Lehranstalten tiber. 

Ausserdem wurden 3 Schtiler durch den Bath der Lehrer zum Abgang yeranlasst 
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Verzeichniss der Alumnen und Extraneer*) 



Ober - Prima. 

I. Ordnnng. 

Otto Bóëii ans Wernigerode. Insp. Fam. 

Insp. Niese. 
Louis Rbé&ger aas Kindelbrlick. Insp. Fam. 

Prof. Baehbinder. 
Thedmg von Oertzen aus Sophienhof. Extraneer. 

Prof. Corssen. 
Beinrich Wendt ans Paderbom. Insp. Fam. 

Bector Dr. Peter. 
Fríedrich Nietzsche ans Nanmburg. Insp. Fam. 

Adj. Eletschke. 
Paul Deussen aus Oberdreis. Insp. Fam. 

Oberl. Kretschmer. 
Jíoriz Krebel aus Naumburg. Insp. 
Friedrich Reinhardt L aus Straussíurt Insp. 

Fam. Oberl. Kem. 
Carl Hempel aus Weissenfels. Insp. 
£mst Bbhr aus Berlin. Fam. Prof. Steinhart 
Raitnund Granier aus Grtinberg. Fam. Prof. 

Corssen. 

II. Ordnung. 

^itwr'^ Drassdo aus Weíssenfels. Insp.. 
Bernhard Schneider aus Mtthlberg. Insp. 
Carl Berchi aus Annaburg. Insp. 
Carl Bendixsohn aus Berlin. Insp. Fam. Dr. 

Yolkmann. 
Carl V, Gersdorf aus Oestrichen. Extraneer. 

Prof. Koberstein. 
Hermann Kallenberg aus Langensalza. 
Wilhelm Lauer aus Barmen. 
Otto Wolf I. aus Schafstedt. 
Rudolph Richter L aus Erfurt. 
Hermann Bormann aus Lasphe. 
Richard Bodenstein aus Merseburg. 
Albrecht Giese aus Jakobshagen. 

Vnter-Prima. 

I. Ordnnng. 

Carl Raabe aus GOssltz. Insp. Fam.Prof. Jacobi. 

JUaa: Meízer ans Halberstadt. Insp. 

Paul von Rohrscheidt /. aus Potsdam. Insp. 

Fam. Prof. KeiL 
Adolph Texlor aus Stettín. 



Emst Engels aiis Seelow. 
Conrad ÉuUer L ans Eilenburg. 
Chrisrtan Godt L aus Apehrade. 
Arihur ^tnfeift^jrtRis^eelitz. 
Johannes Heyne an«'8álbke. 
Victor K%íUig aus Meseritz. 
Eru>in Blau ans Or.-Bodimgen. 

II. Ordnnng. 

Adolph Gráser aus Oberheldrangen. Fam. Dr. 

Benndorf. 
Theodor Piesehel L aus Brumbv. 
Hermann Schnádtbom aus Coblenz. 
Oscar Kraft aus Leipzig. 
Hermann Zschau aus Langensalza. Fam. Prof. 

Koberstein. 
Franz Rudloff aus Naumbnrg. 
Johannes Wolf IL aus Schafstedt 
Franz Koch aus Naumburg. 
Hans von Zerboni di Sposetti aus Naumburg. 
WiUíeïm Dabis aus Putbus. 
Emil Jungmann aus Sangerhaíísen. 
Curt von Plemming aus Basentin. Extraneer. 

Prof. Buchbinder. 
Paul Hirsemann ans Weissenfels.. 
Oscar Wunderlich aus Coblenz. 
Ferdinand Springer ans Berlin. Ëxtraneer. 

Oberl. Kem. 
Wolf von der Lancken aus Galenbeck. Extra- 

neer. Prof. Corssen. 
Carl Hartung aus Langensalza. 

Ober - Seennda. 

L Ordnung. 

OUo Hahn aus Tangermtlnde. 

JiUius Brennecke ans Carow. 

Paul Ehrenberg L áus HaUë. 

Max Epenstein aus Berlin. Extraneer. Insp. 

Niese. 
Paúl Michaelis L aus Frohndorf. 
Hermnnn Backs /. aus Keuschberg. 
Clemens Voigt aus Sonnenwalde. 
Ludurig Triemel aus Beelitz. 
Curt von Rohrscheidt IL aus Potsdam. 
Selfhar Lúttich aus Jagdhaus b. Elsterwerda. 
Bemhardt Seger aus Posen. 



*) Der Ortsname bezeichnet den jetzigen Heimathsort der Schúler. 
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Guitav Heidenmaer auB Lebnsa. 

Carl Jáger ans Pforta. Seidefit^etT* 

OUo Stéinhardl aus SclUiebe&. 

Johánnéi PoUl t aas UftnuvieiL 

Oiio Be$$er t, aos Torgao. . . 

Ernst Kettnef' ans K^seiL .. 

Friedrich Lambert aos Hal/e. 

Otto Reinhardt 11. auÁ Straossfiirt 

Oicar Jacob aus Pforta. 

0<to Íuddensieg L aos' Tenngtádt 

jBinM^ 5c/iufiiannaasZeitz.iÍxtrmieer. OberLEem. 

n. Ordnung. 

Carl Dietze aos Delitzsch* 

Carl Veit ans Ganerpitz. . 

WUhelm Sickel I. aos Rpf^sleben. 

Curt Weineck I. aos Golleda. 

Oscar Hoêêfeld ans Pfo^. 

Hermann Weise ans Uhrleben. 

Paul Fleiichhauer aus TenQSt^t 

Walther Flugel aag JLfljtzen. .., 

Hermann ïfopleb aús Tbamahrtlck. 

Geof jf IFéftjpr /. aas Burg. . 

Gotthold tíáuemfeind aus Llitzen. 

Wilhelm Werther aps Halle,. Extraneer. Insp. 

Niese. 
Otto Pósse aas Weissensee. 

Cnter - Seeimda. 

L Ordnang. 

Ulrich von WilamowitZ'MóUendorff ans Marko- 

witz. Extraneer. Rector Dr. Peter. 
Julius Schmolder aas Oestrich. 
Heinrich Galle aus Zwethau. 
Arthur Sdiilling aus Naomburg, 
£rn$t PeUr aus Pforta. Ëxtraneer. Bector 

Dr. Peter. 
Martin Demmerina aus Leipzig. Extraneer. 

Prof. Bucbbinder. 
Hermann von Windheim aus Gr.-Oschersleben. 
LudvDÍg von Riedesel aus Ëisenbacb. Extraneer.. 

Dr. Yolkmann. . 

Guido Geesl aus Seelow. 
Oscar HUdebrandt aus Pforta. 
Theodor Schenk aus Dodendorf. 
Friedrich von Ammon aus CSIjl Extraneer. 

Prof. Corssen. 
Carl Rbhmer aus Neisse. 
Johannes Schmidt aus BelgerQ. 
Cart Gúnther L aus Barby. 
Heinrich Gebhardt aus Mttcheln. 
Hermann Romberg aus Biicheobach. 



Paul Ztuhariae I aus Grosskmehlen. 

Ofeo Kabisch aus Bibra. 

Max Kbnig aus Weissenfels. 

Ferdinand Fdhndrich aos Berlin. Extraneer. 

Prof. Buchbinder. 
MaximiUan von Werther aus Wien. Extraneer. 

Insp. Niese. 

n. Ordnung. 

Walther Engel aus DOrrenbach. 
Rudolph Schaufuss aus Frankleben. 
Franz Weineck IL aus Ct)lieda. 
Carl Burchardi aus Btichel. 
Adótph Gúnther //. aus Ortrand. 
Ulrich Etzdorf aus Neumark. 
Hermann Kessler /. aus Lerbeck. 
Max Francke L aus Suhl. 
Oscar Riebel aus DyhernAirth. 
Paul Wolf UL aus Schafstedt 
PatU Freygang aus Liebenwerda. 
Conrad Besser IL aus Potsdam. 
Heinrich Niese aus Pforta. 
Richard ScAtoarz aus Jena. 
Hermann Rostosky aus Dessau. . 
Otto Polenz aus Berlin. 

Ober-Tertta. 

L Ordnung. 

Albert Hochheim aus LaDgensalza. 

Hermann Greiff /. aus Teklenburg. 

Adolph FrUêch aus Wetzlar. 

Theodor Boisly aus Burg. 

Maximiliun von Voss aus Halle. 

£rn«l Mulertt aus Delitzsch. 

IFítAebn PeêzoM aus Keutschen. 

Azuf SíoU aus Wengelsdorf. 

K«c(or iKiAn aus Glogau. 

Friedrich Greiff 11 aus Teklenburg. 

Hermann Hirt aus Tliamsbrttck. 

Ehrich Simroth L aus Riest9dt 

WUhelm Michaelis IL aus Frohndorf. 

Rudolph 'von Wechmar aus Bossdorf. Extraneer. 

Oberl. Kem. 
August Redtet ails Berlin. 
Georg Sander L aus Leubingen. 
Heinrich SickH IL aus Rossleben. 
Bodo von Deu)it% L aus Zachow. 
Hermann Dêlecke 'aus Suhl. 
Johannes Abel aus Tettenbom. 
Osear Scheibe aus Kemberg. 
Gotthotd Stephan aus Delitzsch. 
Georg Handrick aus Torgau. 
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IL Ordnnng. 

Paul von ÁUen aus Naambnrg. 

Wilhelm Kessler II. ans Lerbeck. 

WUhelm Godl IL ans Apenrade.. 

Em$i Pfeil ans EOtzschan. 

Hugo von Reilzenstein ans GOrlitz. 

Georg Rietzsck ans GOrlitz. Semiextraneer. 

Conrad von Schlieckmann ans Berlin. 

Friedrich Gundlach aus Wiehe. 

Eduard ilUiag ans Elsterwerda. 

Wiïhtlm Matthes ans KOsen. 

Hugo Bittaij ans Elsterwerda. 

Friedrich Éhrenberg 11. ans Halle. 

Julius Fritze ans Drossen. 

Leopold Dqhlert ans Spielberg. 

Ouo Weber 11. ans Bantzen. 

€onrad Sander IL ans Lenbingen. 

Hermann Wickenhagen ans Schloss Beichlingen. 

Gustav Bergniann ans Berlebnrg. 

€urt Grássner aus K5sen. 

Vnter-Tertia. 

Florentin Schneider II. ans Mtlhlberg. 

Michard Backs 11. ans Kenschberg. 

Paul SemaU' ans WolmirstEdt 

Hermann Budiensieg 11. aus Tennstftdt. 

Aiwin Francke II. aus Sangerhansen. 

Theodor Sii'beri ans Ziegenrtick. 

Rudolph Kuhls ans Joachimsthal. 

Franz Pieschel IL ans Brumby. Semiextraneer. 

Franz Hoppé aus Berlin. 

Heinrich Spitta ans Berlin. Extraneer. Prof. 

Bnchbinder. 
Arnold von Buggenhagen aus Vorwerk bei Lassan. 

Extraneer. Prof. Buchbinder. 
Siegfried von Kalekreuth aus Hohenwalde. 

Semiextraneer. 



Richard Ueyer ans Helpe bei Arnswalde. 

Carl Lorenz aas Zeitz. Extraneer. Insp. Niese* 

Robert Hildebrand IL ans Pforta. 

Atfons Miiielmann ans Sangerhansen. 

Friedrirh Thiele ans Sangerhansen. 

Goiilob Nauck ans Badresch. Extraneer. Dn 

Volkmann. 
Friedrich Landmann ans Mtlnster. 
Curt Richier II. ans Bnrg. 
Berthold Sehmiedel ans BÍossIeben. 
Albrecht Wagner ans Snhl. 
Theodor Zachariae II. ans Grosskmehlen. 
Otto Romeiss ans Cobnrg. 
Rudolph Bierau ans Wolfsberg. 
Louis Potel 11. aus Uftmngen. 
Wilhelm Bach ans Schallenbnrg. 
Heinrich Simroth IL aus RiestMt. 
Emst Pulvers aus Eilenbnrg. 
Richard Jost ans Delitzsch. 
Wilhelm Múiler 11. ans Berlin. Extraneer. 

Prof. Bnchbinder. 
Hermann von Grabow ans Berlin. Extraneer. 

Insp. Niese. 
ThHo von Werthem ans Stettin. 
Heinrich Hempel 11. ans Weissenfels. 
Bemhardt Richter III. ans Delitzsch. 
Gustav Schoppen ans Bibra. 
Max Stóckert aus Calbe a/S. Semiextraneer. 
Woldemar Bohme aus Niederglancha. 
Olto vonDewitz II. ausZachow. Semiextraneer* 
Heinrich Thomée aus Altena. Extraneer. Insp. 

Niese. 
Georg Salbach ans Berlin. Extraneer. Prof. 

Buchbinder. 
Albert von Werder aus Merseburg. 
Otto Barmuth aus Ltibben. 
Julius Crome ans Erfnrt. Semiextraneer. 



V. Stand des Lehrapparats. 



Ftlr die Bibliothek wurden im Lanfe des verflossenen Schuljahres ans den etatsmássigen 
Mitteln angeschafft: 

Abhandlungen der KQnigl. Akademie der Wissensch. zu Berl. Bd. IX. - Sanskritw5rter- 
bnch von Bëthlingk nnd Rotb. Petersbnrg. T. IV. 21-40. - Denkmáler, Forschungen nnd Be- 
richte. Berl. 1863. L. 57. 58. 59. - Das dentsche Kirchenlied von Ph. Wackemagel. Leipz. 
1863. L. 6. 7. 8. - Codex Pomeraniae diplomatícus von F. W. Hasselbach und J. G. L. Kose- 
garten. Bd. I. L. 6. Grei&wald. 1862. - Imperium Bomanum tribntim descriptnm von O. L. 
Grotefend. Hannov. 1863. - Annali dell' Institnto d. corresp. arch. Bom. 1862. - BuIIetino delU 
Inst. d. corresp. arch. Roul 1862. - Monnmenti inedití pubblicati dall' Instituto d. corresp. 
arch. Bom. 1862. - Metrik dér Griechischen Dramatiker und Lyriker von A. Bossbach nnd B. 
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Wegtphal. n. Th. Abth. 1. - HarbioQÍk jn/ïá Melopj$ie der Grieohen von B. WeciéptiaL Leipz. 
1863. - M. H. E. Meieri Opnsoula acadraifea edd,. Fr. A. Ëckstein et F. Haase. Yol. II. Hal. 
Sax. 1863. - Deutsohes Werterbuch von J. Grioim und W. Grimm. Bd. IV. L. 1. Leipz. 1863. 

- Oermaniens VOlkerBtimmen von J. M. Firmenich Richartz. Bd. IIL L. 9. Berl. 1863. - 
Monumenta Germaniae ed. G. H. Pertz. vol. XVIU. - Homerische Blátter von J. Bekker. 
Bonn 1863. -Scholia Graeca in Euripidis tragoedias ed. Guil. Dindorf. T, I-IV. 1863. - Die 
aatiken Bildwerke in Madrid beschneben von Ë. Huebner. BerL 1862. - Geschichte der Grie- 
chischen Kttnstler von H. Brunn. Bd. 11. Abth. 2. Stuttg. 1859. - Berichte tiher die Verhand- 
lungen der k. Sáchsischen Gesellschaft der Wissensch. Philol Histor. Kl. 1862. Leipz. 1863. 

- Gorpua Reformatorum. Vol. XXIX. XXX. Jo. Calvini opp. ed. Gu. Baum. E. Cunitz. £. Reuss. 
VoL L n. Leipz. 1863. 1864. - Val. Rose Aristoteles Pseudepigraphus. Lips. 1863. - Rhetores 
Latini minores em. C. Halm. Faac. I. Lips. 1863. - Die Gefechte und Schlachten bei Leipzig 
im October 1813 von H. Aster. Th. 1. 2. 2. A. Dresd. 1866. - M. Tullii Ciceronis Tuscular 
narum dispntationum libb. V. ed. M. Seyffert - Inscriptiones Christianae urbis Romae ed. Jo. 
Bapt. de Bossi Vol. I. Rom. 1861. - C. F. Naegelsbach's Homerische Theologie. 2. A. bearb. 
von G. Autenríeth. NUrnb. 1861. - Die naehhomerische Theologie des Griechischen Volks- 
glaubens bis auf Alexander von K. F. Naegelsbach. NUmb. 1857. - Examen critique des histo- 
riens aaeiens de la vie et du regne d'Augiiste. A. £. Egger. Paris 1844. - Essai historique 
sur la soeiété eivile dans le monde Bomain par C. Sclunidt. Strassb. Paris. Leipz. 1853. - 
Joh. Stobaei Edogamm physicarum et ethicarum libb. II. rec. A. Meineke. T. H. Lips. 1864. 

- C. Valerii Flacoi Setini Balbi Argonauticon libb. VHL reo. G. Thilo. Hal. Sax. 1863. - 
Ausgewáhlte Aufs&tze aus dem Gebiete der klassischen Alterthumswissenschailt von L. Preller. 
Herausg. von R K5hler. Berl. 1864 - Aeschylos Agamemnon Griechisch und Dentsch von K. 
H. Keck. Leips. 1863. - Kritische Untersuchungen ttber die QueUen der vierten und ftfnften 
Dekade des Livius von H. Niasen. BerL 1863. - Die Geschi^btssohreiber der deutpchen Vor- 
zeit in deutscher Bearbeitung von G. H. Pertz u. a. L. 41-43. Berl. 1863. - Rdmische For- 
schungen von Th. Mommsen. Bd. I. Berl. 1864. - Geschichte der V5lkerwandemng von E. v. 
Wietersheim. Bd. 3. Leipsf 1864. - The8anru& Graeoae Liikguae ab H. Stephano constr. ed. 
C. B. Hase. G. Dindorf. L. Dindorf Vol. I. E. 13. Paris. - Hesychii AI. lexicon rec. M. Schmidt. 
VoLIV. F. 9. Jen. 1864. - Codtex diplomaticus Saxoniae. E. G. Gersdorf. 2. HaupttheiL L 
Leipz. 1864 - Abhandlungen der philosophisch-philologischen Klasse der k. Baieríscnen Aka- 
demie der Wissensch. Bd. X. Abth. 1. Mttnch. 1864. - Comifici Rhetoricoriim ad C. Herennium 
libb. IV. rec. C. L. Kayser. Lips. 1854. - Joh. Vahleni in M. Terenti Varronis Saturaram 
Menippearum rell. ooniect. Lips. 1858. - Didymi Chalcenteri fragm. coll. M. Schmidt. Lips. 
1854. - Heortologie von A. Mommsen. Leipz. 1864. - A. v. Sybel, historische Zeitschr. Jhg. 5. 
1863. - Rheinisches Museum, Jhg. 1863. - Philologus, Jhg. 19. 1863. - Monatsberichte der K, 
Akademie der Wissení»chaften zu Berlin. 1863. - Zeitschrift ftir das.Gymnasiahvesen. Jhg. 17. 
1863. - Oentndblatt fHr das Preussische Unterriehtswesen. 1863. - Zeitschrift filr vergleiiehende 
Sprachforschung. Bd. XII. 1863. - Forschungen zur deutschen Geschichte. Bd. IIL 1863. - 
Keues Schweizerisches Museum. Jhg. 3. 1863. - GOttinger Gelehrten-Anzeigen. 1862. - Joumal 
fllr reine und angewandte Mathematik von Crelle. Bd. 61. 1863. - Annalen der Physik und 
Chemie von Poggendori'. 1863. - Gesetzsammlnng íUr die K5nigL PreussÍBchen Staaten. 1863. 

- Amtsblatt der K5nigL Regierung zu Merseburg. Jhg. 1868. 

Ausserdem erhielt (Lie BiWiothek theils von den vorgesetzten BehOrden theils von einigen 
Freunden und G5nnem der Anstalt und von dankbaren ehemaligen Z5glingen derselfoen folgende 
Geschenke : 

Vom Kbnigl Miniêtermfn der geisiHchen, VnierrichU" und Medieinutangelegenheiten : Etrus- 
Idsche Spiegel von E. Gerhard. Th. 3 und 4. L. 8. 9. Beri. 1863. - Zeichnungen A. J. Car^tens 
in der Grossherzoglichen Kunstsammlung zu Weimar. In Umrissen gestochen von W. MÍlIer, 
mit Erláuterungen von Chr. SchuOhardt. 9. H. Weiin. Leipz. - Alterthtlmer und KunatdenktUále 
des erlauchten Hauses Hohenzollem von Rud. Gr. Stiilfried-Alcantara. Bd. IL H. 4. BerL 
1863. - Naturwissensehafttiehe Beise nach Mossambique von W. C. H. Peters. Botanik. 2. Abth. 
Berlin 1864. 
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Vom Herm General von Hei$ter: Nacliríchten tíber 6. Glir« Beireis Professor zu Helmsttdt 
gesammelt darch G. v. HeÍBter. BerL 1860. - Vom Rector Dr. Peter: Studien zar B5mischen 
Geschichte von G. Peter. Halle 1863. - Zeittafeln znr ROmischen Geschichte Yon G. Peter. 
3te verb. A. Halle 1864. - Yom Herm Geheimen Rath Dr. Meineke: Sophoclís 6edipa8 Golo- 
neus cum scholiis Graecis ed. A. Meineke. Berol. 1863. - Vom Herm Professor Dr. Hiidibrand : 
Jahrbticher ilir National5konomíe und Statistik von B. Hildebrand. Jhg. L H. 1-6. Jhg. U. 
H. 1-2. Jen. 1563. 1864. - Vom Herm Professor Dr. E. Ranke: Marburger G-esangbach von 
1549 von Ë. Sanke. - Fragmenta versionis sacrarnm scripturaram Latinae Antehieronymianae. 
F. I. n. Marb. 1860. - Vom Herm Prediger Bielenstein: Die Lettische Sprache von A. Bielen- 
stein. Th. 1. Berl. 1863. - Vom Herm Professor Dr. R. Lepsius: Standard Alphabet G. R. 
Lepsius. sec. ed. Lond. Berl. 1863. - Vom Herm Dr. C. Wachsmuth : Das alte Griechenland 
im neuen von G. Wachsmuth. Bonn 1864. - Jo. Laurentii Lydi liber de ostentis ed. G. Wachs- 
muth. Leipz. 1863. - Vom Herm Geheimen Regiemngsrath von Rohrscheidí: Preossens Staats- 
vertrftge zusammengestellt von F. W. von Rohrscheidt. BerL 1852. - Vom Herm Dr. Wetzel: 
De Pyaemia diss. inaug. A. Wetzel. Berol. 1863. - Vom Herm Professor Dr. Corssen : Kritische 
Beitrftge zur Lateinischen Formenlehre von W. Corssen. Leipz. 1863. - Pibrtner Wachstafeln aus 
dem XIV. Jahrh. Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt Leipzig von W. Gorssen. Nordh. 1863. 

Ftlr das physikalische Kabinet wurde angekauft: Dub Anwendung des Electromagnetis- 
muSy Heis Wochenschrift fttr AstronomiCy SchlOmilch Zeitschrift tlir Mathematik^ Helmholtz 
Lehre von den Tonempfindungen^ Gantor mathematische BeitrHge zum Gultusleben der YOlker, 
1 AnHroidbarometer^ 1 Hygrometery 1 Wasserzersetzungsapparat, 1 Hohlprisma, 1 Prisma von 
Bergkrystall^ 1 Hebelpyrometen Herr Oberi5rster £riege schenkte der naturhistorischen 
Saounlung einen Taucher (mergus). 

Fttr aUe vorgenannten Geschenke statten wir den hohen voi^setzten Beh5rden, so wie 
den ttbrigen geehrten Gebem unsem ehrerbietigen und verbindlichsten Dank ab. 



VI. Ordnung der Schulfeier. 



Das Stiftungsfest beginnt am 21. Mai frtth 8 Uhr mit Gottesdienst. Um 10 Uhr findet 
der Declamir- und Bedeactus statt, bei welchem folgende Schttler declamiren: 

aus Untertertía: TAt7o von Werthem die Heinzehn&onchen von Kopisch, Hermann 
von Grabow Schwerting der Sachsenherzog von E. Ëbert; 

aus Obertertia: Georg Rietzsch Kassandra von SchiIIer, Adolph Fritsch Psaumis und 
Puras von Kopisch; 

aus Untersecunda: Johannes Schmidí das G5ttliche von (x(5the, Utrich von WUamowitz- 
Móllendorff Prometheus von GOthe. 

Aus óbersecunda werden eigene Gedichte vortragen: Carl Dietze Sankt Dorothea, 
Otto Steinhardt die HOhle von Steenfoll, Clemens Voigt das Sachsenross, Paul Ehrenberg KOnig 
Autharis Brautfahrt ; Otto Hahn wird eine lateinische Sede ttber das Homerische : EÏg olíovóg 
oQKnog ánvveo&ai tibqí náxQ'qg halten. 

Aus Prima wird Otto Boess in einer deutschen Bede ttber die Frtthlingslieder der Deut- 
schen sprechen. Paul Deussen wírd die Erstttrmung der Dttppeler Schanzen in einem lateinischen 
Gedichte schildem, und Moriiz Krebel wird eine lateinische Bede ttber das Thema halten: 
Quibus de caussis Horatius ab adulescentibus studiosissime legendus est? 

Zuletzt wird der Bector an dieienigen Schttlery welche sich durch Fleiss und Wohlver- 
halten in vorzttglichem Maasse empfohlen haben, Prttmienbttcher vertheilen und die Feierlichkeit 
mit einem Gebet beschliessen. 

Zu dieser Feier beehren wir uns, alle G5nner und Freunde der Anstalt, insbesondere die 
sttmmtlichen Beamten derselben ehrerbietigst und ergebenst einzuladen. 

Der Bector der K5niglichen Landesschule Pforta 
I>r. C Peter. 
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